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Editorial

Sehr geehrte Damen und Herren,

Haben Tiere eine Persönlichkeit? Dieser 
eigentlich einfach klingenden Vier-Wort-
Frage geht unser vorliegendes Heft NUTZ-
TIERHALTUNG IM FOKUS mit dem Thema 
„Animal Personality – Persönlichkeit bei 
Nutztieren“ nach und beleuchtet es aus 
verschiedenen Blickwinkeln. Stellten wir 
die Frage für den Menschen, wäre die 
Antwort sicher recht schnell ein eindeuti-
ges Ja. Laut Lexikon der Biologie bezieht 
sich Persönlichkeit beim Menschen auf die  
einzigartigen psychologischen Merkmale 
eines Individuums, die eine Vielzahl von 
charakteristischen konsistenten Verhaltens-
mustern in verschiedenen Situationen und 
zu verschiedenen Zeitpunkten beeinflussen.  
Aber gilt das – zumindest sinngemäß – 
auch für Tiere? Und wenn ja, wie sähe 
so etwas aus? Wie könnte man so etwas  
wie Persönlichkeit beim Tier messen? Und 
gerade im Fall unserer Nutztiere wahr-
scheinlich eine entscheidende Frage, wel-
che Implikationen ergäben sich daraus? 
Beim Menschen wiederum werden die 
grundlegenden Dimensionen der Persönlich- 
keitsstruktur im sogenannten „Fünf-Faktoren-
Modell“ (Big Five) beschrieben. Um es hier 
vorwegzunehmen, ja, es konnte in den 
letzten Jahren gezeigt werden, dass sich 
in der Evolution konsistente individuelle  
Variationen auch im Verhaltensspektrum 
von Tieren entwickelt haben. Bestimmte 
Individuen sind im Vergleich zu anderen 
Individuen aus ihrer Population beispiels-
weise immer aggressiver, neugieriger oder 
wagemutiger. Die im Moment gängigsten 
Erklärungen, warum sich unterschiedliche  
Persönlichkeiten bei Tieren entwickelt ha- 
ben, favorisieren in der Regel fitnessbasier-
te Modelle, d. h. individuell unterschied- 
liche Verhaltenstrategien haben im Sinne  
der Fitnessmaximierung (z. B. Anzahl Nach- 
kommen) einen adaptiven Wert. Diese  
Unterschiede sind zudem teilweise gene-
tisch fixiert.

Folgt man der Idee, dass das Auffinden 
von dauerhaften, d. h. über Zeit und Situa-
tion hinweg konsistenten Unterschieden im 
Verhalten die Grundlage von Persönlichkeit 
ausmacht, dann muss man – ähnlich wie 
beim Menschen – auch Tieren eine solche 
zubilligen. Das ist einerseits hochspannende  
Forschung, anderseits wird klar, dass Tiere 

auf viele Aspekte ihrer Umwelt unterschied-
lich reagieren. Und da sind wir auch schon 
bei den Nutztieren, die zum großen Teil 
unter sehr uniformen Haltungs- und Sozial-
bedingungen leben. Was konkret bedeutet 
das, wenn darin lebende Tiere unterschied-
liche Persönlichkeiten haben? Hier hat die 
Forschung erst begonnen und ist dadurch 
noch sehr grundlagenorientiert. Im Kapitel 
„Aus dem Forscherbüro“ berichten ver-
schiedene Gruppen exemplarisch über ihre 
Ergebnisse zur Individualitäts- und Persön-
lichkeitsforschung bei Ziegen, Schweinen, 
Rindern, Pferden und Fischen. Es werden 
erste Antworten zumindest zu einigen der 
eingangs erwähnten Fragen gegeben. 
Noch aber gibt es durchaus wissenschaft-
liche Kontroversen über Methodik der Mes-
sung und Analyse oder über die Terminolo-
gie in der Definition und Beschreibung der 
untersuchten Phänomene, aber es verdich-
tet sich zunehmend das Bild von nachweis-
baren Persönlichkeitsunterschieden auch 
bei Nutztieren. Unterschiede, die nicht nur 
im Verhalten der Tiere zu sehen, sondern 
zum Teil auch in physiologischen und mole- 
kularbiologischen Merkmalen zu finden 
sind. Die hier beschriebenen Befunde wer-
den eindrucksvoll mit weiteren Beispielen 
aus der internationalen Literatur im Kapitel  
„Aus der Bibliothek“ untermauert. Die  
Kapitel „Aus der Ethik“ und „Aus dem 
Tierschutzrecht“ weisen darauf hin, dass 
Tiere handelnde Subjekte und Individuen 
sind und versuchen zudem zu zeigen, wel-
che ethischen und rechtlichen Implikationen  
sich aus dem Konzept Persönlichkeit 
bei Tieren ergeben (können). Es wird 
zudem deutlich, dass es zum Teil noch 
deutliche Unterschiede in den Auffas-
sungen von Tierethikern, Tierrechtlern, Bio- 
logen, Veterinärmedizinern und Agrarwis-
senschaftlern gibt, was genau unter dem 
Konzept Persönlichkeit bei Tieren zu ver-
stehen ist und wie es sich in andere wis-
senschaftliche Konzepte der einzelnen 
Fachrichtungen integrieren lässt. Gerade 
diese Debatten sind erst am Anfang, aber 
es ist unschwer zu prognostizieren, dass 
sie die Diskussionen um Haltung, Manage-
ment und Zucht sowie die im Moment sehr 
gegenwärtigen Auseinandersetzungen um 
den Begriff Tierwohl und seine Umsetzung 
stark beeinflussen werden. 

Wie immer endet das Heft mit der Vorstel-
lung eines IGN-Mitgliedes, in diesem Fall 
von Herrn Dr. Jan Langbein, und einigen 
Informationen aus der IGN.

An dieser Stelle sei Frau Dr. Karin Keckeis 
gedankt für die gelungene Zusammen- 
stellung des Heftes, das Suchen und Fin-
den der Autoren, die dafür notwendige 
Korrespondenz sowie die redaktionelle Be-
arbeitung der Beiträge. Allen Autoren und 
Beitragenden sei gedankt für ihre Unter- 
stützung. Es sei darauf hingewiesen, dass 
die Autoren verantwortlich für den Inhalt 
Ihrer Beiträge sind. Ohne diese gemein-
schaftliche Arbeit wäre ein solches Themen-
heft nicht möglich, auch wenn die hier vor-
gestellte Auswahl zwar wichtige, durchaus 
auch kontroverse, aber selbstverständlich 
nicht alle Aspekte der Persönlichkeit von 
Tieren anspricht. 

Wie üblich, wird die NUTZTIERHALTUNG 
IM FOKUS auch als PDF auf der Webseite 
der IGN (http://www.ign-nutztierhaltung.
ch/de/seite/nutztierhaltung-im-fokus) frei 
zur Verfügung stehen. Ich wünsche allen 
viel Spaß beim Lesen, die möglicherweise  
eine oder andere neue Einsicht über die 
Persönlichkeit von (Nutz)Tieren, und na-
türlich jede Menge Anregungen und Re-
flexionen zum Thema. Gerade weil das 
Thema dieses Heftes „Animal Personality 
– Persönlichkeit bei Nutztieren“ ein noch 
vergleichweise sehr junges – und gestatten 
Sie mir die persönliche Ansicht – sehr in-
novatives ist, ist sicher, es wird uns weiter 
beschäftigen.

Birger Puppe, 
Mitglied des Vorstandes der IGN

E D I T O R I A L

Mit freundlichem Dank an die 
Unterstützer der IGN:

Felix-Wankel-Stiftung, Züberwangen

Schweizer Tierschutz, Basel

Zürcher Tierschutz, Zürich



3I  A N I M A L  P E R S O N A L I T Y  –  P E R S Ö N L I C H K E I T  B E I  N U T Z T I E R E N

I N H A LT

Einleitung. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                               5  
Aus dem Forscherbüro

Personality und ihr Einfluss auf kognitive Prozesse bei Ziegen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                          6 – 11

Gibt es individuelle Strategien im Umgang mit Stress? – Untersuchungen zum Coping-Verhalten beim Schwein. . . . . . . . . 12 – 17

Temperamentbestimmungen bei Rindern unter praktischen Bedingungen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                  18 – 22

Bedeutung von Temperament und anderen Verhaltensmerkmalen in der Pferdezucht: Theorie und Praxis. . . . . . . . . . . . . . .              23 – 27

Stress-Bewältigungsverhalten, ein Instrument um das Wohlbefinden von Fischen besser zu verstehen . . . . . . . . . . . . . . . . 28 – 34
 
Aus der Bibliothek

Überblick und methodische Aspekte – Wie kann man Persönlichkeit messen? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                              35 – 38

–	� Forschung zur Persönlichkeit von Nutzsäugetierarten:  
Konzepte, Messmethoden und -variablen, und Zusammenhang mit Wohlbefinden . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                            35

–	� Beschreibung von Temperament in einem Huftier: Ein multidimensionaler Zugang . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             36
–	� Reaktivität von Milchkühen auf Annäherung des Menschen und neuartige Stimuli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             37
–	� Entwicklung von Annäherungs- und Handling-Tests  

für die Beurteilung der Reaktivität von Sauen in Gruppen- und in Einzelstandhaltung gegenüber des Menschen . . . . . . . . . .         38

Genetische Grundlagen von Persönlichkeit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38 – 40

–	� Identifizierung von Regionen quantitativer Merkmale mit Einfluss auf das Temperament von Rindern . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38
–	� Genetische Analyse von emotionaler Reaktivität bei Schafen: Effekte des Genotyps der Lämmer und ihrer Mütter. . . . . . . . . .         39

Persönlichkeit und Leistung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40 – 42

–	� Entwicklung von Persönlichkeitstests für den Einsatz in der Praxis,  
stabil über Zeit und verschiedene Situationen, und im Zusammenhang mit Leistung im Springreitsport. . . . . . . . . . . . . . . . . .                 40

–	� Coping Eigenschaften und Leistung bei Mastschweinen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              41
–	� Zusammenhang zwischen Temperament, Wachstum, Schlachtkörpereigenschaften  

und Zartheit des Fleisches bei Mastochsen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41

Persönlichkeit im Zusammenhang mit dem Handling von Nutztieren . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42 – 43

–	� Handling durch den Menschen und Präsentation eines Novel Objects rufen bei Japanwachteln  
unabhängige Dimensionen von Furcht hervor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     42

–	� Qualität des Handlings und der Haltungsumgebung, und Temperament bei Fleischrindern:  
�1. Zusammenhänge mit Fluchtgeschwindigkeit und Furcht vor dem Menschen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42 
�2. Konsequenzen für Stress und Produktivität. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42

Persönlichkeit und Reaktivität . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                              43 – 45

–	� Der Zusammenhang zwischen Furchtverhalten bei jungen und Stress-Reaktion  
bei erwachsenen Legehennen auf Einzeltier- und Gruppenebene . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                        43

–	� Neuronale Modulatoren des Temperaments:  
Ein multivariater Zugang zur Identifikation von Persönlichkeitsmerkmalen beim Pferd. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                            44

–	� Charakterisierung der emotionalen Reaktivität von Kühen um ihre Stressreaktionen bei der Schlachtung  
zu verstehen und vorherzusagen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45

 
Aus dem Tierschutzrecht

Animal Personality im Tierschutzrecht . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                         46 – 51
 
Aus der Ethik

Persönlichkeit bei Tieren. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                  52 – 58
 
Aus der IGN

Vorstellung eines IGN-Mitglieds. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59 – 60
Platz für Notizen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                      61 – 63

ISBN: 978-3-9524555-6-2

Inhaltsverzeichnis



4 I  

(Fotos: 1 und 2 K. Keckeis; 3, 4, 5 Shutterstock; 6 Adobe Stock)

1

4

3

2

65



5I  

„Beim Menschen wie bei Tieren gleicher-
maßen unterscheiden sich Individuen in 
der Art und Weise ihres Verhaltens in  
einer bestimmten Situation. Ist dieses Ver- 
halten relativ vorhersehbar im Lauf der 
Zeit oder von einer Situation zur an-
deren, spricht man davon, dass Individuen  
unterschiedliche Persönlichkeiten besitzen.“ 
An eine Definition oder Erklärung des Be-
griffs wie sie Réale und Dingemanse (2012) 
in einer Review zu Persönlichkeit bei Tieren 
ausweisen, hatte die junge Frau vermutlich 
nicht gedacht, deren begeisterten Beschrei-
bung der individuellen Eigenheiten der von 
ihr betreuten Kühe ich kürzlich in einer TV-
Dokumentation über das Leben einer Familie 
während des Alp(=Alm)sommers zuhörte. 
Es schien ihr selbstverständlich, dass „ihre“ 
Kühe nicht nur alle einen Namen, sondern 
auch ihre Eigenheiten haben, was ihr Ver-
halten betrifft, sich also regelmäßig recht 
unterschiedlich voneinander verhalten.

Wissenschaftlich betrachtet herrscht mittler-
weile zwischen den verschiedenen Diszipli-
nen der Biologie, die sich mit Persönlichkeit 
bei Tieren auseinandersetzen, mehr oder 
weniger breiter Konsens über die obige 
Definition von Persönlichkeit, relevanten 
Fragen und Ansätzen zu ihrer Erforschung. 
Die verwendeten Begriffe für Persönlichkeit 
beim Tier und die zugrunde liegenden Kon-
zepte sind jedoch häufig verwirrend und 
regelmäßig diskussionsanregend, gerade 
in den Nutztierwissenschaften, da ein ge-
wisses Risiko für den Vorwurf von Anthropo-
morphismus im Raum steht. Weil sich die 
Begriffe personality, temperament oder 
coping style mit ihren Konzepten aus der 
Persönlichkeitsforschung beim Menschen 
herleiten, und an der Erforschung von Per-
sönlichkeit im biologischen Sinn viele Fach-
disziplinen interessiert und beteiligt sind, ist 
die Definition und Abgrenzung von Begrif-
fen und Konzepten von großer Bedeutung. 
Hierfür einen Beitrag zu leisten und über bis-
herige Erkenntnisse und Blickwinkel der For-
schung zu Persönlichkeit bei Nutztieren zu 
berichten, ist das Ziel der vorliegenden Aus- 
gabe von NUTZTIERHALTUNG IM FOKUS. 

Nachdem bisher v. a. die fünf zum Men-
schen äquivalenten Persönlichkeitsfaktoren 
(Geselligkeit, Exploration, Aktivität, Aggres-
sivität und Wagemut) als vereinfachtes Ar-
beitsmodell zur Charakterisierung der Per-
sönlichkeitsstruktur verfolgt wurden und sich 
gewisse Mess- und Auswertungsmethoden 
dafür etabliert haben, ist es sicherlich ge-

boten zu fragen, ob wir damit dem unter-
schiedlichen Verhaltensrepertoire der ver-
schiedenen Tierarten gerecht werden und 
die jeweils tatsächlich relevanten Verhal-
tensmerkmale zur Persönlichkeitsbeschrei-
bung auswählen. Im Beitrag zur Bedeutung 
und Messung von coping styles bei Nutz-
fischen im Kapitel „Aus dem Forscherbüro“  
kommt u. a. diese mögliche Limitation in 
der Vergleichbarkeit von Ergebnissen zwi-
schen verschiedenen Arten zum Ausdruck. 
Die methodischen Herausforderungen, mit 
welchen methodischen Tests und welchen 
dabei gemessenen Verhaltensweisen oder 
Variablen (welche) Persönlichkeitsmerkmale 
oder coping-Typen bestimmt werden kön-
nen, werden in zwei weiteren Beiträgen 
thematisiert. In einem der beiden werden 
aktuellste mit zwei etablierten Verhaltens-
tests generierte Resultate zum Verhalten von 
Zwergziegen auf ihre Eignung zur Bestim-
mung von Persönlichkeitstypen bei Ziegen 
sowie die Auswirkung von Persönlichkeit 
auf kognitive Fähigkeiten von Ziegen ana-
lysiert, und damit letztlich darauf, wie Zie-
gen mit ihrer Umwelt interagieren und sie 
wahrnehmen. Die andere Forschungsgrup-
pe nahm einen breit angewendeten Verhal-
tenstest, den sogenannten Backtest, zur 
Bestimmung der Verhaltensstrategien beim 
Schwein im Umgang mit Stress genauer 
unter die Lupe, und berichtet von Erkenntnis-
sen, wie sich diese individuellen Verhaltens-
strategien auch auf neurophysiologischer 
und emotionaler Ebene zeigen, ja sogar 
auf molekularbiologischer Ebene zu finden 
sind. Zwei weitere Beiträge beschäftigen 
sich mit der zunehmend erkannten Bedeu-
tung von Temperaments- bzw. Persönlich-
keitsmerkmalen in der (Fleisch)Rinder- und 
Pferdezucht, und wie deren Erfassung auf 
Grundlage der wissenschaftlichen Erkennt-
nisse in der Zuchtpraxis umgesetzt wird 
bzw. besser umgesetzt werden könnte. 

Das Kapitel „Aus der Bibliothek“ ergänzt 
mit aktuellen Resultaten aus der Forschung, 
wobei einleitend auf die Konzepte in der 
Persönlichkeitsforschung bei Nutztieren und 
auf die Messung und Beurteilung von Per-
sönlichkeitsmerkmalen eingegangen wird. 
Die nachfolgend zusammengefassten Pub-
likationen analysieren anhand methodisch 
unterschiedlicher Zugänge die genetische 
Verankerung von Temperamentsmerkmalen 
sowie den Zusammenhang von Persönlich-
keit mit Leistungs- und Leistungsmerkmalen. 
Weitere Publikationen befassen sich mit der  
Auswirkung von Handling auf bestimmte 

Verhaltensmerkmale bzw. bestimmte Kom-
ponenten von Temperament, und dem Zus- 
ammenhang zwischen temperamentsre-
levanten Verhaltensmerkmalen und mit 
(Stress)-Reaktivität in Verbindung stehenden 
(neuro)physiologischen Messgrößen.

Im Kapitel „Aus dem Tierschutzrecht“ 
analysieren die Autorinnen, ob Persönlich-
keitsausprägungen bei Tieren im geltenden 
Schweizer Tierschutzgesetz und seiner 
Ausführungsverordnung Berücksichtigung 
finden. Sie untersuchen mögliche rechtliche 
Verpflichtungen für die Einarbeitung und 
Beachtung neuer Erkenntnisse aus der Per-
sönlichkeitsforschung im zukünftigen Tier-
schutzecht und weisen auf mögliche Risiken 
und dabei zu beachtende Grundsätze hin. 
Dass das Thema Persönlichkeit bei Tieren 
ein sehr interdisziplinäres ist, das über die 
biologischen Fachdisziplinen hinaus inter-
essiert, wird spätestens mit den Ausführun-
gen im Kapitel „Aus der Ethik“ klar. Der  
Beitrag spannt den Bogen von der philo- 
sophischen Auseinandersetzung mit Persön- 
lichkeit bei Tieren über über ihre Berück- 
sichtigung in der vergleichenden Kogni- 
tionsforschung bis hin zu ihrer ethischen  
Relevanz aus unterschiedlichen Blickwin- 
keln und mit Blick auf moderne Entwick-
lungen in der Nutztierhaltung.

Das aus der Grundlagenforschung gene-
rierte Wissen zu Persönlichkeit bei Nutz-
tieren wird in den kommenden Jahren mit 
Sicherheit weiter wachsen, wie schon jetzt 
durch die zahlreich aufgezeigten Implika-
tionen in der Tierhaltung und -zucht deutlich 
wird. Inwieweit Persönlichkeitsunterschiede 
bei Nutztieren mit einer Art Selbstverständ-
lichkeit, wie von der eingangs erwähnten 
Viehhirtin, in der Praxis anerkannt werden 
und für die Beurteilung und Verbesserung 
des Tierwohls Berücksichtigung finden, 
hängt möglicherweise und nicht zuletzt von 
der interdisziplinären Auseinandersetzung 
mit dem Thema und dem Wissenstransfer 
zwischen allen interessierten Disziplinen 
und Kreisen ab.

Karin Keckeis

Réale D, Dingemanse N, 2012. Animal  
Personality. In: eLS. John Wiley & Sons, 
Ltd Chichester. DOI: 10.1002/978047 
0015902.a0023570
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Was ist Personality?

Die Akzeptanz in der Bevölkerung für tier-
gerechte Haltung ist in den letzten Jahren 
immer mehr in den Fokus der Verbraucher 
und Politik gerückt. Allerdings ist die Tier-
gerechtheit von Haltungs- und Manage-
mentbedingungen von vielen Faktoren ab-
hängig. Nutztiere werden in ihrem Alltag 
mit vielen technischen und sozialen Heraus-
forderungen wie Melkanlagen, Abruffütte-
rungen und Umgruppierungen konfrontiert. 
Diese erfordern ein hohes Maß an kogniti-
ven Leistungen und Bewältigungsvermögen 
(Coping). Individuelle Unterschiede im 
Verhalten, welche vielfach als personality 
bezeichnet werden und vererbbar sind, 
sind immer mehr in den Fokus gerückt, da 

sie ein wichtiges Kriterium für die Zucht bei 
Nutztieren sind (D’Eath et al., 2009; Gib-
bons, 2009). In vielen Studien hat sich he-
rausgestellt, dass (Nutz)-Tiere individuell un-
terschiedlich auf verschiedene Situationen 
und Stimuli reagieren und in verschiedene 
personality-Typen klassifiziert werden kön-
nen (z. B. Kälber [Graunke et al., 2013]
und Schweine [Zebunke et al., 2015]). 
Personality setzt sich aus verschiedenen 
Persönlichkeitsfaktoren zusammen: In der 
Humanpsychologie sind diese durch das 
„Fünf-Faktoren-Model“ oder auch die „gro-
ßen Fünf“ wie extraversion (Extraversion), 
agreeableness (Verträglichkeit), conscien-
tiousness (Gewissenhaftigkeit), neuroticism 
(Neurotizismus), und openness (Offenheit) 
(John & Srivastava, 1999) beschrieben. In 
den letzten Jahrzehnten haben sich diese 
“großen Fünf” auch in der Ethologie eta-
bliert. Die dort gemessenen äquivalenten 
Faktoren sind exploration, sociability, ac- 
tivity, aggressiveness, boldness (Gosling, 
2001; Réale et al., 2007). Diese Per-
sönlichkeitsfaktoren sind als Korrelationen 
zwischen verschiedenen Verhaltens – und 
physiologischen Merkmalen, die über Zeit 
und Kontext konsistent sind, definiert (Réale 
& Dingemanse, 2012; Réale et al., 2007; 
Sih et al., 2004). Vor allem in der (Nutz)-
Tierethologie werden Temperament und 
personality als Synonyme benutzt, um in- 
dividuelle Unterschiede im Verhalten zu 
erklären (Jones & Gosling, 2005). Tempe- 
rament ist aber keineswegs gleichzusetzen 
mit personality, sondern basiert auf frühen 
und stabilen Prädispositionen der Verhal-
tensreaktion eines Individuums auf Umwelt-
einflüsse. Diese Prädispositionen sind meist 
genetisch verankert und werden daher 
als frühe Verhaltenstendenzen angesehen.  

Sie können somit als Fundament für perso- 
nality definiert/angesehen werden (Buss, 
1995; McCrae et al., 2000). Ein weite-
res Konzept, um personality bei Tieren zu 
verstehen, ist die Einteilung in proaktive, 
intermediäre und reaktive Reaktionstypen 
(Coping) nach Koolhaas et al. (1999) und 
Korte et al. (2005). Dieses Konzept basiert 
auf der individuellen Verhaltensreaktion ei-
nes Tieres, um den Effekt von aversiven Rei-
zen zu vermindern (Cannon, 1929; Korte 
et al., 2005). Coping ist ebenfalls Teil des 
Gesamtkonzepts personality und einige 
Studien haben einen Zusammenhang zwi-
schen Coping Typen und personality ge-
funden. Proaktive Individuen zeichnen sich 
durch eine hohe Aggressivität gegenüber 
Artgenossen, dominantes Verhalten und 
eine höhere Risikobereitschaft aus. Zudem 
explorieren proaktive Tiere mehr und sind in 
der Regel aktiver und furchtloser (Carere et 
al., 2005; Verbeek et al., 1996). Reaktive 
Tiere hingegen werden als scheu, weniger 
explorativ und weniger aktiv beschrieben. 
Zusätzlich sind sie weniger risikobereit und 
zeigen eher submissives Verhalten. Tempe- 
rament und Coping sind daher nicht gleich-
zusetzen mit personality sind aber beide 
Teile des Gesamtkonzepts (Finkemeier  
et al., 2018). 

Haben Ziegen personality und 
wie misst man diese?

Personality, Temperament und Coping, 
und wie sie mit internen und/oder exter-
nen Faktoren verknüpft sind, können mit un-
terschiedlichen experimentellen Ansätzen 
untersucht werden. Zu wissen, welchen 
personality-Faktor oder welche Variable 
man mit einem bestimmten experimentellen 
Design misst (z. B. Exploration mit einem 

Begriff Definition

Coping Style

Basiert auf der individuellen Verhaltensreaktion (aktiv vs. passiv) eines Tieres,  
um den Effekt von aversiven Reizen zu vermindern:
Kampf — Flucht
Annäherung — Vermeidung
Mutig — Schüchtern 

Temperament
Basiert auf frühen und stabilen Prädispositionen der Verhaltensreaktionen eines Individuums  
auf Umwelteinflüsse. Diese Prädispositionen sind meist genetisch verankert. Sie werden daher als  
frühe Verhaltenstendenzen angesehen und sind daher als Fundament für personality definiert.

Personality
Basiert auf 5 Faktoren (extraversion, agreeableness, conscientiousness, neuroticism, openness),  
dessen verschiedene Verhaltens- und physiologischen Merkmale korrelieren und  
die über die Zeit und Situationen konsistent sind.

Tabelle 1: Übersicht über die verschiedenen Begriffe in der personality Forschung und deren Definitionen.   
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Open-Field Test (OF), welcher das Ver-
halten in einer unbekannten Arena misst; 
Furchtlosigkeit mit einem Novel-Object Test  
(NO), in welchem dem Tier ein unbekann-
tes Objekt präsentiert wird), ist eines der 
Hauptprobleme in der personality-For-
schung. Murphy et al. (2014) haben in 
ihrem Review die wichtigsten Vorausset-
zungen eines Experiments identifiziert, um 
personality von Nutztieren zu untersuchen: 
Das Experiment sollte dem Fokustier die 
Möglichkeit bieten, seine artbezogenen 
emotionsbasierten Verhaltensweisen zu zei-
gen; zudem sollte eine gewisse Standardi-
sierung der Testsituationen auch aufgrund 
spezies-spezifischer Verhaltensweisen be-
rücksichtigt werden.

Personality-Forschung bei  Nutztieren steht 
im Vergleich zur Forschung am Menschen 
oder an Labortieren noch am Anfang. Spe- 
ziell hierbei könnten Ziegen ein gutes Mo-
delltier (für wiederkäuende Nutztiere) dar-
stellen. Eine aktuelle Studie zum Bespiel 
untersuchte das Verhalten westafrikanischer  
Zwergziegen in einem wiederholten Open- 
Field und Novel-Object Test (Finkemeier et 
al. in prep.). Diese Tests sind in der Ver-
haltensforschung seit Jahrzehnten etabliert 
und gehören zu den gängigen Untersu-
chungsmethoden in der (Nutz)tierethologie.  
Ziel dieser Untersuchung war es, die ge-
eigneten Tests und Verhaltensweisen zu fin-
den, um personality bei westafrikanischen 
Zwergziegen zu untersuchen und somit 
personality-Typen zu ermitteln. Diese sollen 
in Zukunft als Basis dafür dienen, weitere 
Zusammenhänge von personality, physiolo-
gischen Parametern und kognitiven Leistun-
gen bei Zwergziegen zu verstehen.

Das Verhalten der Zwergziegen wurde 
in dieser Untersuchung in einer speziel-
len Verhaltensarena gemessen. Über fünf  

Minuten wurden im OF-Test Verhaltenswei-
sen wie z. B. die „Dauer der Aktivität“, 
„Dauer des Aufrichtens“, „Dauer des Auf-
enthaltes in Ecksegmenten“ und „Dauer des  
Aufenthaltes in Innensegmenten“ gemes-
sen. Die Reaktion gegenüber einem un-
bekannten Objekt wurde mit Hilfe des 
NO-Tests mit denselben Startbedingungen 
und derselben Dauer wie im OF-Test, ge-
messen. Beide Tests wurden innerhalb von  
zwei Wochen zwei Mal durchgeführt 
(Testphasen). Im NO-Test wurden ein Ver-
kehrskegel und für die Testwiederholung ein 
Medizinball als unbekanntes Objekt ge-
nutzt. Gemessen wurden Verhaltensweisen 
wie z. B. die „Latenz bis zum ersten Kon-
takt“, „Anzahl an Kontakten“, „Dauer der 
Kontakte“, „Dauer der Aktivität“, „Anzahl  
Vokalisationen“, „Dauer des Aufrichtens“ 
und „Dauer des Aufenthaltes in Segmenten 
in der Nähe des Objekts“ (Abb. 1).

Zur Bestimmung des personality-Typs wur-
de pro Testphase eine Hauptkomponenten-
analyse (HKA) gerechnet. Da während der 
Tests viele Parameter gemessen werden, 
die zum Teil auch miteinander korrelieren, 
lässt sich mit einer HKA die Anzahl die-
ser reduzieren und zu einer Komponente 
zusammenfassen. Für die HKA wurden 
jeweils elf Verhaltensweisen aus dem OF- 
und NO-Test ausgewählt. Anschließend 
wurde für jedes Tier jeweils für jede Haupt-
komponente (HK) ein individueller Score 
berechnet, der als Basis für die Einteilung 
der personality-Typen diente. 

Aus der HKA aus Testphase 1 ergaben sich 
zwei Hauptkomponenten. In HK 1a fanden 
sich vier Verhaltensweisen, die Verhalten im 
Kontext des unbekannten Objekts beschrei-
ben. Diese HK wurde als „Furchtlosigkeit“ 
klassifiziert. In HK 1b fand sich jeweils eine 
Verhaltensweise aus dem OF- und NO-Test. 

Diese HK wurde als „Aktivität“ klassifiziert. 
Aus der HKA aus Testphase 2 ergaben sich 
ebenfalls zwei HK‘s, die mit den Haupt-
komponenten aus Testphase 1 überein-
stimmten. Um die zeitliche Konsistenz der 
personality-Typen zu überprüfen, wurden 
Korrelationen zwischen den Hauptkompo-
nenten aus den  zwei HKA‘s berechnet. 
Dabei ergab sich, dass sowohl HK 1a und 
HK 2a als auch HK 1b und HK 2b signifi-
kant miteinander korrelierten.

Trägt man nun die tierindividuellen Scores 
in HK1 gegeneinander auf, erhält man ein  
Diagramm mit vier Quadranten (Abb. 2).  
25 Tiere konnten als reaktiv (wenig 
furchtlos und wenig aktiv, Q4 in Abb. 2)  
und 30 Tiere als proaktiv (furchtlos und 
aktiv, Q2 in Abb. 2) eingestuft werden. 
Die restlichen Tiere wurden als intermedi-
är bezeichnet (Q1 und Q3 in Abb. 2). In 
Testphase zwei konnten 15 von 30 Ziegen 
(ca. 50  %) als konsistent proaktiv (Quadrate 
in Q2 in Abb. 3) und 17 von 25 (ca. 68 %) 
als konsistent reaktiv eingestuft werden 
(Dreiecke in Q4 in Abb. 3). Allerdings zei-
gen die Ergebnisse auch, dass der Großteil 
von den als proaktiv und reaktiv eingestuf-
ten Tiere in Testphase 1 bei der Testwie-
derholung in den intermediären Bereich 
abdriften (Quadrate und Dreiecke in Q1 
+ Q3 in Abb. 3). Sechs Individuen wech-
seln von Testphase 1 zu Testphase 2 sogar 
den Extremtyp: Fünf Individuen von proaktiv 
zu reaktiv (Quadrate in Q4 in Abb. 3) und  
ein Individuum von reaktiv zu proaktiv  
(Dreieck in Q4 in Abb. 3).

Die Untersuchung zeigt, dass es mit Hilfe  
des OF- und NO-Tests möglich ist, etwa  
50  % der getesteten Westafrikanischen 
Zwergziegen basierend auf aktivem und 
furchtlosem Verhalten dem reaktiven bzw. 
proaktiven personality-Typen zuzuordnen.  

Abbildung 1: Links: Zwergziege im Open-Field Test. Rechts: Zwergziege im Novel-Object Test. © M.-A. Finkemeier
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Die Ergebnisse zeigen aber auch, dass der 
Anteil der Tiere, der zeitlich stabil demsel-
ben personality-Typen zugeordnet werden 
kann, deutlich darunter liegt (ca. 30 %).  
Diese Ergebnisse decken sich einerseits 
weitgehend mit Untersuchungen an Kälbern  
(ca. 21 %; Graunke et al., 2013) und  
Ferkeln (ca. 34 %; Zebunke et al., 2015), 
sowie mit theoretischen Modellen bezüg-
lich der Verteilung von personality-Typen 
in wildlebenden Populationen (Dall et al. 
2004). Innerhalb einer Ziegenpopulation 
gibt es demnach Individuen, die über die 
Zeit (hier zumindest kurzfristig) konsistent 
einem personality-Typ zugeordnet werden 
können, aber auch Individuen, die flexibel 
auf Umwelteinflüsse reagieren, was für das 
Überleben einer Population von Vorteil ist. 

Wie wirkt sich personality auf 
kognitive Fähigkeiten aus?

In den letzten Jahren untersuchten vermehrt 
Arbeiten, inwiefern sich personality auch 
auf die Varianz in kognitiven Fähigkeiten 
sowie der Verhaltensflexibilität auswirkt.  
Es wird angenommen, dass unterschied- 
liche personality-Typen (z. B. Tiere, welche 
neue Umgebungen schnell oder langsam 
erkunden) Umweltreizen unterschiedlich viel 
Aufmerksamkeit beimessen und personality 
somit das Verhalten der Tiere beeinflussen 
kann (Carere and Locurto, 2011). Bei Kohl-
meisen zum Beispiel hat man gefunden, 
dass langsame Erkunder schneller auf neue 
externe Umweltreize reagieren, wohinge-

gen schnelle Erkunder eher innere Routinen 
abrufen (Verbeek et al., 1996). Das macht 
letztere gut im Erschließen von ähnlichen 
Nahrungsquellen, wohingegen langsame 
Erkunder besser darin sind, neue Umwelt-
reize in ihr Verhalten zu integrieren und sich 
somit besser wechselnden Umgebungen 
anpassen können (Guillette et al., 2011). 
Diese Unterschiede im Nutzen von Umwelt-
reizen können damit einen Erklärungsan-
satz liefern, wie sich personality auf die  
Lernfähigkeit oder auch auf andere kogni-
tive Fähigkeiten auswirken kann. 

Der Zusammenhang zwischen verschiede-
nen personality-Typen und der Lernfähig-
keit wird ebenso von Studien zum Umkehr- 
lernen unterstützt. Beim Umkehrlernen müs-
sen Individuen erst eine Lernaufgabe lösen, 
in welcher einer von zwei Stimuli belohnt 
wird. Bei einer folgenden Umkehrlernauf-
gabe wird der belohnte Stimulus mit dem 
vorher nicht belohnten Stimulus vertauscht. 
Es zeigte sich, dass schnelle Erkunder 
schneller sind im Lernen der anfänglichen 
Diskriminierungsaufgabe (Benus et al., 
1987; Guillette et al., 2009), aber lang-
samere Erkunder in der folgenden Umkehr-
aufgabe besser abschneiden (Bolhuis et 
al., 2004; Guillette et al., 2011). Jedoch 
gib es auch Studien, welche keinen Einfluss 
des personality-Typs auf das Lernverhalten 
fanden (Bebus et al., 2016) oder sogar 
gegenteilige Ergebnisse lieferten (Bousquet 
et al., 2015). Ein aktueller Übersichtsar-
tikel kam deshalb zu dem Schluss, dass 

personality und Lernfähigkeit miteinander 
assoziiert sind, sich die Ausrichtung dieser 
Assoziation jedoch sehr variabel gestalten 
kann (Dougherty & Guillette, 2018). 

Bisher gibt es erst eine Arbeit, welche sich 
mit dem Zusammenhang zwischen kog-
nitiven Fähigkeiten und personality bei 
Ziegen befasst (Nawroth et al., 2017). 
In dieser Arbeit wurden exploration- und 
sociability-Scores von Ziegen auf einem 
Gnadenhof über einige der oben genann-
ten Tests bestimmt. Zudem wurden die Tiere 
mit zwei weiteren Aufgaben konfrontiert: 
Zuerst mussten sie eine visuelle Diskrimi- 
nierungsaufgabe meistern. Hierbei mussten 
sie lernen, dass entweder ein schwarzer 
oder ein weißer Becher immer eine Be- 
lohnung für sie bereithält (Abbildung 4). 
Am Ende wurde ein Ranking der Lernleis-
tung erstellt, wobei der schnellste Lerner 
mit ‚1‘ gekennzeichnet wurde, der zweit-
schnellste mit ‚2‘, usw. Nach dieser Lern-
aufgabe wurden sie mit einer kognitiven 
Aufgabe konfrontiert. In dieser sahen sie 
wie eine Belohnung in einem von zwei Be-
hältern verschwindet, und dann beide Be-
hälter vertauscht wurden. Es sollte heraus- 
gefunden werden, ob die Tiere der Bewe- 
gung der nun nicht mehr sichtbaren Beloh-
nung folgen können – eine mentale Leis- 
tung, welche man als Objektpermanenz 
bezeichnet. Die Ergebnisse zeigten, dass 
bestimmte personality-Typen unterschied-
lich in beiden Aufgaben abschlossen:  
Ziegen, welche sozialere Eigenschaften  

Abbildung 2: Individuelle Scores aller Ziegen (N =108) aus  
OF- und NO-Test aus Testphase 1 basierend auf  HK 1a und HK 1b 
gegeneinander aufgetragen. Die vier Quadranten wurden entspre-
chend der positiven oder negativen Ausprägung der beiden HK’s  
wie folgt definiert: Q4 (Dreiecke) = reaktiv, Q1 + Q3 (Punkte) = 
intermediär, Q2 (Quadrate) = proaktiv (Finkemeier et al., in prep.)

Abbildung 3: Individuelle Scores aller Ziegen (N =108) basierend 
auf HK 2a und HK 2b aus OF- und NO-Test aus Testphase 2.  
Quadrate in Q2 zeigen die Tiere, die über beide Testphasen  
konsistent proaktives Verhalten zeigen. Dreiecke in Q4 zeigen  
die Tiere, die über beide Testphasen konsistent reaktives Verhalten  
zeigen. Punkte zeigen die Tiere, die intermediäres Verhalten  
zeigen (Finkemeier et al., in prep.).
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zeigten, schnitten schlechter in der Diskrimi- 
nierungsaufgabe ab. Ziegen die stärker  
explorativ waren, schnitten schlechter in  
der kognitiven Aufgabe ab (Abbildung 5).  
Es ist möglich, dass sozialere Tiere stärker  
durch die kurzzeitige Isolation während  
des Tests gestresst waren und sich des-
halb weniger auf die Diskriminierungs-
aufgabe fokussieren konnten. In der kogni- 
tiven Aufgabe könnten leichte Ablenkun-
gen schon zu einer falschen Entscheidung  
führen – die Becher sahen identisch aus  
und wurden relativ schnell bewegt: weni- 
ger explorative Tiere könnten hier verstärkt  
auf sich ändernde Umweltreize, sprich:  
die Bewegung der Becher, geachtet haben 
und somit aus diesem Grund besser abge-
schnitten haben. 

Welche  
praktischen  
Konsequenzen 
müssen wir  
ziehen?

Individuelle Verhaltens- 
unterschiede (persona- 
lity) bei Nutztieren zu  
erfassen ist von großer 
Bedeutung für die  
Nutztierforschung, da diese mehr und mehr 
daran interessiert ist zu untersuchen, wie  
neben der Gruppe als Ganzes insbe- 
sondere das einzelne Individuum auf die  
Haltungsumwelt und das Management 
reagiert. In der personalisierten Human- 
medizin hat sich zudem herausgestellt, dass  
personality einen Einfluss auf die Wir- 
kung bestimmter Pharmaka hat (Boersma  

et al., 2011). Personality bei Nutztieren  
hat daher wohl nicht nur einen Einfluss auf  
deren Wohlbefinden, sondern kann sich 
auch auf ökonomische Faktoren für Landwir-
te auswirken (Clark et al., 2017). Persona- 
lity bei Nutztieren besser zu verstehen sollte  
daher allgemein mehr Berücksichtigung 
finden, da hierdurch das Management,  
die Haltung, der direkte Umgang mit dem 

Abbildung 5: Links: Ziegen mit hohen sociability-Scores waren schlechter in der visuellen Diskriminierungsaufgabe (schnelle Lerner haben hier 
einen niedrigen Rang, schlechte Lerner einen hohen). Rechts: Ziegen mit hohem exploration-Score waren schlechter in der kognitiven Aufgabe, 
in welcher eine Belohnung in einem von zwei Behältern versteckt wurde und daraufhin beide Behälter die Position tauschten (Nawroth et al., 
2017). Die gestrichelte Linie deutet eine Wahl auf Zufallsniveau (50 % korrekt) an. 

Abbildung 4: Ziegen mussten in einer visuellen Diskriminierungsauf-
gabe lernen, dass entweder immer der schwarze oder der weiße 
Behälter eine Belohnung enthielt (Nawroth et al. 2017). 

(Foto: I. Hauswirth)
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Das Verhalten von Nutztieren ist in ver- 
schiedenen Funktionsbereichen nicht 
nur zwischen verschiedenen Arten 
und Rassen deutlich unterschiedlich, 
sondern z. B. auch zwischen den Indi- 
viduen innerhalb einer Rasse. Perso-
nality oder Temperament sind mittler- 
weile anerkannte Begriffskategorien 
zur Beschreibung von über die Zeit 
und den Verhaltenskontext hinweg 
konsistenten Verhaltenstendenzen bei 
Nutztieren. Diese tierindividuellen 
Unterschiede im Verhalten sollten bei 
der Beruteilung von Tierwohl in der 
Zukunft stärker berücksichtigt wer-
den. Da personality aber auch einen 
Einfluss darauf hat, wie das Tier mit 
seiner Umwelt interagiert und diese 
wahrnimmt, können Untersuchungen 
zu personality deshalb dazu beitra-
gen, dass Haltungsbedingungen und 
Management von Nutztieren besser 
an individuelle Bedürfnisse angepasst 
werden kann.

Take Home Message

Abbildung 6: Persönlichkeit beeinflusst direkt Verhalten und Physiologie und somit das Wohl-
befinden eines Nutztieres. Wie in einem Feedback-System beeinflusst das Wohlbefinden 
somit auch Verhalten und Physiologie. Verhalten und Physiologie beeinflussen sich zudem 
auch gegenseitig. Die Domestikation beeinflusst die Zucht, welche ebenfalls Verhalten und 
Physiologie beeinflussen kann und von diesen beeinflusst wird.

Tier, die Zucht (z. B. werden Verhaltensunter- 
schiede beim Melken für Zucht-Indices in 
Großbritannien und Norwegen schon  
berücksichtigt (Gibbons, 2009)) und tier-
medizinische Behandlungen effizienter wer- 
den können (Dawkins, 1998). Abbildung 6  
verdeutlicht den Einfluss von personality 
auf das Tierwohl: Personality kann sich 
direkt auf das Verhalten und die Physio- 
logie von Nutztieren auswirken, während 
umgekehrt das Tierwohl (individuelles  
Wohlbefinden) ebenfalls Einfluss auf beide 
Faktoren hat. Zudem kann sich das Tier- 
verhalten auf die Physiologie auswirken und  
umgekehrt.

Bei Zootieren haben Studien gezeigt, dass 
Tierpfleger in der Lage sind, reliabel perso- 
nality-Scores ihrer Tiere zu erstellen, und 
dass diese Einschätzungen, wenn sie in 
das Management der Tiere einfließen, das 
Tierwohl der Zootiere verbessern (Tetley & 
O’Hara, 2012). Ähnliches könnte auch bei 
Nutztieren angewandt werden, da deren 
individuelle Verhaltensunterschiede ebenso 
als Mittel zum Messen ihres Wohlbefindens 
genutzt werden können. Weiterhin könnten 
Nutztiere, welche weniger gut an ihre Um-
welt angepasst sind, Produktivitätseinbußen 
nach sich ziehen (Burrow & Dillon, 1997, 
Voisinet et al., 1997). Studien haben ge-
zeigt, dass personality einen Einfluss auf 
Produktionsmerkmale, wie Fleischqualität 
und Milchleistung, haben kann (Hedlund 
& Løvlie, 2015). Individuelle Verhaltens-
unterschiede in Stresssituationen bei Stieren 

kann sich über erhöhte Kortisolwerte auch 
auf deren Fleischqualität auswirken (Boles 
et al., 2015). Bei Milchkühen fand man 
heraus, dass personality einen Einfluss auf 
Verhalten und Physiologie während des 
Melkens hatte (Sutherland et al., 2012).
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Hintergrund

Sowohl beim Menschen als auch bei Tie-
ren werden individuelle Eigenschaften, die 
über die Zeit hinweg und in verschiedens-
ten Situationen stabil sind, zur Beschrei-
bung der Persönlichkeit verwendet (Réale 
et al., 2007). Als spezieller Ansatz im 
Persönlichkeitskonzept gilt das sogenannte 
„Coping“ (Finkemeier et al., 2018), was 
so viel bedeutet wie Bewältigung und zwar 
insbesondere die Bewältigung von unan-
genehmen Situationen, die Stress auslösen 
(Koolhaas et al., 1999). In verschiedensten 
Studien an Menschen und Tieren konnte 
gezeigt werden, dass zwei Coping-Typen 
bzw. -Strategien existieren, proaktiv und 
reaktiv. Die proaktive Strategie zeigt sich 
in klassischen aktiven Kampf-oder-Flucht-
Verhaltensweisen, wie erhöhte Aktivität, 
Aggressivität sowie wagemutigem und ris-
kantem Verhalten. Die reaktive Strategie hin-
gegen drückt sich in Schutz-und-Rückzugs- 
Verhaltensweisen aus. Die Individuen 
sind weniger aggressiv, aber scheu und 
vorsichtig. Beide Strategien haben evolu-
tionäre Vorteile, vor allem im Kontext ver-
schiedener Umweltbedingungen. In einer 
stabilen, vorhersehbaren Umwelt ist die 
aktive Strategie vorteilhaft. Individuen mit 
einer aktiven Bewältigungsstrategie bilden 
leicht Routinen aus und sind weniger flexi-
bel, Bedrohungen werden aktiv angegan-
gen und riskantes Verhalten führt oft zum 
Erfolg. Bei einer sich ändernden Umwelt, 
z. B. durch Abwanderung oder klimatische 
Änderungen, erweist sich hingegen die 

reaktive Strategie als vorteilhafter. Solche 
Individuen reagieren flexibel, sie achten 
auf jedes Detail und gehen kaum Risiken 
ein. Außerdem agieren sie eher pro-sozial, 
was den Anschluss an eine neue Gruppe 
erleichtert. Diese Erkenntnisse spielen in 
der Nutztierhaltung eine bedeutende Rolle,  
da sich die Tiere, basierend auf ihren indi-
viduellen Verhaltensstrategien, unterschied-
lich gut an moderne Haltungs- und Manage- 
mentsysteme anpassen können. Diese An-
passungsfähigkeit beeinflusst letztendlich 
das Wohlbefinden der Tiere, das sich aus  
dem individuellen Prozess der ethologi-
schen und physiologischen Adaptation bei 
der Bewältigung von Umweltherausforde-
rungen und den dabei gemachten subjek-
tiven Erfahrungen und emotionalen Bewer-
tungen ergibt (Puppe et al., 2012). 

Wie kann man Stress-Bewälti-
gungs-Strategien messen?

Auf verschiedenste Art und Weise wurde 
bislang Coping-Verhalten bei Tieren unter-
sucht. Im Nutztierbereich war der Fokus  
dabei neben Hühnern vor allem auf Schwei-
ne gerichtet. 1993 stellte Hessing et al.  
(1993) den Backtest vor, der, bei Saug-
ferkeln angewendet, Aussagen treffen soll 
über die Coping-Strategie von Schweinen. 
Dabei werden die Tiere auf den Rücken  
gedreht und für 1 Minute in dieser Position  
gehalten (Abbildung 1). Das Ausmaß der 
Abwehrbewegungen, d. h. das Strampeln  

und der Versuch sich zurückzudrehen, gilt 
dabei als Maß für proaktives bzw. reak-
tives Verhalten in dieser Stresssituation. Es 
folgten zahlreiche Studien mit mehr oder 
weniger eindeutigen Ergebnissen, aber 
auch erhebliche Kritik an dem Konzept 
wurde geäußert. Jensen (1995) stellte klar, 
dass bestimmte Voraussetzungen erfüllt sein 
müssten, damit ein gemessenes Verhalten 
als Strategie angesehen werden kann. 

1. Die Häufigkeitsverteilung des gemesse-
nen Merkmals muss zweigipflig sein, d. h. 
das proaktive und das reaktive Verhalten 
müssen deutlich häufiger vorkommen als 
ein mittleres Verhalten, 

2. das Verhalten muss zeitlich stabil, also 
wiederholbar sein, 

3. in anderen stressigen Situationen muss 
sich die gleiche Tendenz, also proaktives 
oder reaktives Verhalten zeigen und 

4. das Verhalten muss vererbbar sein, also 
eine genetische Grundlage besitzen. Die 
Ergebnisse in verschiedenen Studien zum 
Verhalten von Schweinen im Backtest wa-
ren zwiespältig. In eigenen Studien haben 
wir an einer vergleichsweise großen Stich-
probe (n = 3555) untersucht, ob das Ver- 
halten von Schweinen im Backtest, ge-
mäß den oben genannten Bedingungen,  
Coping-Strategien entspricht. Gleich die 
erste Bedingung konnte nicht erfüllt werden. 
Die Häufigkeitsverteilung des Verhaltens  
im Backtest folgte einer eingipfligen  

Abbildung 1: Schwein während des Backtests. Das Ausmaß der Abwehrbewegungen, d.h. 
das Strampeln und der Versuch sich zurückzudrehen, gilt dabei als Maß für proaktives bzw. 
reaktives Verhalten in dieser Stresssituation (Foto: A, Krause). 
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Verteilung (Abbildung 2, Zebunke et al., 
2015). Allerdings argumentieren andere 
Autoren, dass Temperament- bzw. Persön-
lichkeitsmerkmale selten zweigipflig verteilt 
sind, sondern ein Kontinuum zwischen 
zwei Extremen bilden, in diesem Fall pro-
aktivem und reaktivem Coping-Verhalten 
(Janczak et al., 2003; Réale et al., 2007). 
Die zweite Bedingung konnte auch nur teil-
weise erfüllt werden, denn die Wiederhol-
barkeit des Backtests erwies sich lediglich 
als moderat. Ein spezieller statistischer Test 
hingegen zeigte, dass das Verhalten der 
Tiere im Backtest auch nicht zufällig war 
(Abbildung 3). Somit war das Verhalten so-
wohl stabil als auch flexibel, wahrschein-
lich bedingt durch Umweltfaktoren und 
entwicklungsbedingte Anpassung, was für 
die Tiere evolutionär gesehen von Vorteil 
sein dürfte. Um die dritte Bedingung zu 
testen, wurden die Schweine mit anderen 

Abbildung 2: Häufigkeitsverteilung der Dauer der Abwehrbewegungen im wiederholten 
Backtest. Daten (n = 3555) aus Zebunke et al. (2015).

Abbildung 3: Eine Resampling-Analyse, d. h. die zufällige Verteilung der gemessenen Daten über die Tiere und Backtest-Wiederholungen, 
zeigt, dass die aus den Originaldaten berechnete Wiederholbarkeit deutlich höher ist als die aus den zufällig verteilten Daten berechnete 
Wiederholbarkeit. Daten aus Zebunke et al. (2015).

Abbildung 4: Heat-Map über die Korrelation von Backtest-Verhalten mit Verhalten in anderen Situationen (d.h., Sozialverhalten, Verhaltens-
Tests in der Gruppe, individueller Verhaltenstest). Rot-Töne = positive Korrelation, Blau-Töne = negative Korrelation, *** = p < 0,001,  
** = p < 0,01, * = p < 0,05, † = p < 0,1. Daten aus Zebunke et al. (2017).
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Stresssituationen konfrontiert, z. B. einem 
unbekannten Menschen in der Haltungs-
bucht (human approach test) und einem 
unbekannten Raum, in dem sie alleine 
waren (open field bzw. arena test). Hier 
erwiesen sich die proaktiven Tiere als wa-
gemutiger (gegenüber dem Menschen) 
und sowohl aktiver als auch erkundungs-
freudiger (im unbekannten Raum) als die 
reaktiven Tiere (Abbildung  4, Zebunke et 
al., 2017). Dieser Zusammenhang war 
zwar statistisch signifikant, aber ebenfalls 
nur moderat ausgeprägt. Auch an dieser 
Stelle zeigt sich, dass man im Falle des  
Backtest-Verhaltens von Schweinen nicht 
von einer Strategie im engeren Sinne spre-
chen kann. Es hat eher den Anschein, dass 
das Coping-Verhalten zwar einen gewissen 
Persönlichkeits-Charakter aufweist, dass 
dieser aber von verschiedenen Umwelt- 
faktoren beeinflusst ist, z. B. der Testsitua- 
tion, dem Alter, der Gruppendynamik, etc.. 
Dies wurde zusätzlich bestätigt durch die 
Untersuchung der Daten hinsichtlich der vier-
ten Bedingung. Auch die Vererbbarkeit der 
Verhaltensmerkmale war moderat ausge-
prägt (Tabelle 1), zeigte also ebenfalls einer- 
seits ein Persönlichkeitsmerkmal an, aber 
auch Flexibilität (Zebunke et al., 2015). 
Dennoch sollte es möglich sein, Schweine  
auf Basis ihres Backtest-Verhaltens zu se-
lektieren und somit divergente Linien zu 
erhalten. So trivial wie es klingt, einfach 
den Backtest durchzuführen und unter-
schiedliche Coping-Typen zu bestimmen, 
ist es indes nicht unbedingt. Wie bereits 
erwähnt fanden etliche Autoren in ihren 
Untersuchen keine weiteren Unterschiede 
zwischen Schweinen, die aufgrund ih-
res Backtest-Verhaltens in pro- und reaktiv 
eingeteilt wurden (z. B. D‘Eath and Burn, 
2002; Bolhuis et al., 2004). Mögliche 
Gründe für diese Diskrepanzen, könnten 
u. a. die unterschiedliche Anzahl der Back-
test-Wiederholungen und die Vielfalt an 

verwendeten Methoden zur Klassifikation 
der Coping-Typen sein. Daher haben wir 
systematisch untersucht, welche Methode  
am besten geeignet ist, um Schweine 
auf Basis eines wiederholten Backtests in 
Coping-Typen zu klassifizieren (Zebunke 
et al., 2017). Es stellte sich heraus, dass 
vier Backtest-Wiederholungen im wöchent-
lichen Abstand aussagekräftiger sind als 
zwei oder drei und dass man bei den Pa-
rametern am besten auf eine Kombination 
aus Latenz und Dauer zurückgreift. Eine 
zuverlässige Klassifizierung kann letztend-
lich der ausschlaggebende Punkt sein, ob 
man Unterschiede zwischen Coping-Typen 
findet oder nicht.

Auswirkungen auf physio- 
logischer Ebene …

Externe Stressoren beeinflussen nicht nur 
das individuelle Verhaltensmuster der Tiere, 
sondern können auch auf physiologischer 
und psychologischer Ebene auf den Or-
ganismus wirken. Dabei setzen sie hierar-

chische, neurophysiologische Prozesse im  
Gehirn in Gang, die die Aktivität des auto-
nomen Nervensystems (ANS) beeinflussen 
(Lazarus, 1993; Koolhaas et al., 1999). 
Hier spielen vor allem individuelle Unter-
schiede in der Stressreaktivität eine ent-
scheidende Rolle. Die Interaktion beider  
Teile des ANS verursacht akute und länger-
fristige Schwankungen in Herzfrequenz 
(HR; Herzfrequenzvariabilität, HRV) und 
Blutdruck (BP; Blutdruckvariabilität, BPV). 
Da in zahlreichen Studien die HRV als 
Indikator für parasympathische (vagale) 
Aktivität genutzt wird (von Borell et al., 
2007) und sympathische Aktivität durch 
BPV widergespiegelt wird (Pagani et al., 
1997), können diese Parameter zur ob-
jektiven Erfassung von Veränderungen der 
sympathovagalen Balance verwendet wer-
den. Es gibt bereits erste Hinweise darauf, 
dass proaktive Coping-Typen eine höhere 
sympathische Reaktivität zeigen, während 
reaktives Coping mit höherer vagaler 
Reaktivität in Verbindung gebracht wird  

Tabelle 1: Heritabilität/Vererbbarkeit des gemessenen Abwehr-Verhaltens während des Backtests.

Parameter Messung 1 Messung 2 Messung 3 Messung 4 Messung 5

Latenz 0,17 0,16 0,16 0,21 0,17

Dauer 0,33 0,34 0,27 0,31 0,27

Häufigkeit 0,28 0,25 0,23 0,26 0,24

Abwehr  
ja/nein

0,24 0,32 0,25 0,21 0,43

Abbildung 5: Schweine, denen ein Transmitter zur kontinuierlichen Erfassung von EKG 
und Blutdruck implantiert wurde. Die kontinuierliche Erfassung dieser kardiovaskulären 
Parameter lässt Rückschlüsse auf die vagale und sympathische Aktivität des autonomen 
Nervensystems zu. 
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(Bohus et al., 1987; Hessing et al., 1994; 
Korte et al., 1997; Koolhaas et al., 1999; 
Korte et al., 1999). Hintergrund dieser An-
nahme ist, dass proaktives Coping eines 
erhöhten metabolischen Aufwands bedarf, 
der den Körper in Leistungsbereitschaft ver-
setzt. Der Sympathikus bewirkt diese Leis-
tungssteigerung, indem er u. a. eine Herz- 
frequenzsteigerung verursacht und den Or-
ganismus auf Angriff oder Flucht vorberei-
tet. Da es bisher bei Schweinen nicht mög-
lich war, direkten Zugriff zu Messungen der 
sympathischen Aktivität zu realisieren, ha-
ben wir ein telemetrisches System etabliert, 
das am frei beweglichen Tier, neben der 
Erfassung von HR und HRV, auch die Ermitt-
lung von BP und BPV zulässt (Abbildung  5, 
Krause et al., 2015; Krause et al., 2016). 
Um herauszufinden, inwiefern sich individu-
elle Verhaltensstrategien auch auf physiolo-
gischer Ebene wiederspiegeln, haben wir 
die autonome Reaktion der Tiere, deren 
Coping-Strategie zuvor mittels Backtest er- 

mittelt wurde, in unterschiedlichen Verhal-
tenssituationen untersucht (Krause et al., 
2017). Dabei konnten wir zeigen, dass 
proaktive Coping-Typen eine höhere HR 
während des Liegens, Fressens und eines 
Mensch-Tier-Kontakts (MTK) ausprägten. 
Diese Unterschiede basierten auf einer ge-
ringeren vagalen Aktivität der proaktiven 
Tiere während des Liegens und auf einer 
höheren sympathischen Aktivität während 
des MTKs. Im Kontext des Fressens basier-
te die erhöhte HR auf einem kombinierten  
Effekt von erhöhter sympathischer und gerin-
gerer vagaler Aktivität der proaktiven Tiere 
(Abbildung  6). Diese Ergebnisse weisen da-
rauf hin, dass sich die Coping-Typen auch 
auf physiologischer Basis unterscheiden, 
und zwar nicht nur in Hinblick auf Reak- 
tionen auf aversive Reize, sondern auch 
in ihrer generellen autonomen Balance in 
alltäglichen, haltungsrelevanten Verhaltens-
kontexten.

Auch auf psychologischer Ebene können 
externe Reize individuell unterschiedlich 
wahrgenommen und verarbeitet werden. 
Die resultierende emotionale Bewertung der 
jeweiligen Situation kann eine kurz- oder 
längerfristige Verschiebung der autonomen 
Balance in Richtung sympathischer oder 
vagaler Prävalenz bewirken. Emotionen  
werden in diesem Kontext häufig anhand 
von zwei Dimensionen beschrieben, der 
Valenz (von positiv bis negativ) und dem 
Grad der Erregung (von schwach bis 
stark). Die Aktivität des Vagus wird dabei 
als Indikator für die emotionale Valenz be-
trachtet, während angenommen wird, dass 
der Grad der Erregung durch die Aktivität 
des sympathischen Teil des ANS wider-
gespiegelt wird (Stiedl et al., 2004; von  
Borell et al., 2007; Reefmann et al., 2009). 
Inwiefern individuelle Verhaltensmuster auf 
unterschiedlicher emotionaler Situations-
bewertung basieren, wurde im Kontext  
eines wiederholten MTKs, basierend auf 

Abbildung 6: Herzfrequenz (HR: Schläge/min [bpm]), RMSSD (HRV-Indikator für vagale Aktivität [ms]), SBP (systolischer Blutdruck [mmHg]) 
und SDS (BPV-Indikator für sympathische Aktivität [mmHg]) während Liegen, Aktivität, Fressen und Mensch-Tier-Kontakt (MTK). 
(lsm±s.e.; *** P < 0.001, ** P < 0.01, * P < 0.05, † P < 0.1; Daten aus Krause et al. (2017)). 
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kurzzeitigen affektiven Reaktionen im ANS, 
untersucht (Krause et al., 2017). Hier zeig-
te sich, dass die Coping-Typen dieselbe 
Situation unterschiedlich emotional bewer-
teten und dass sich diese Bewertung über 
die Zeit veränderte. Dieser Ansatz trägt 
zum generellen Verständnis von individuel-
len Reaktionsmustern und deren zugrunde-
liegenden neurophysiologischen Prozessen 
bei – vor allem im Zusammenhang mit der 
tierseitigen Bewertung der Haltungsumwelt 
und leistet damit einen Beitrag zur Beurtei-
lung von Wohlbefinden beim Nutztier.  

… bis hinab zur molekular- 
biologischen Ebene

Weiterführende Untersuchungen haben ge- 
zeigt, dass sogar auf molekularbiologi-
scher Ebene Unterschiede zwischen den 
Coping-Typen zu finden sind. Oster et al. 
(2015) konnten in einer immunphysiolo- 
gischen Studie nachweisen, dass proakti-
ve Schweine eine erhöhte Genexpression 
in Bezug auf Zell-Kommunikation, Gefäß-
neubildung und Blutgerinnung aufweisen. 
Damit scheinen bei proaktiven Tieren be-
vorzugt molekulare Signalwege abzulau-
fen, die effektive Strategien für Immunab-
wehr und Regeneration ermöglichen. Dies  
erscheint auch sinnvoll im Hinblick auf die 
höhere physische Aktivität und einem erhöh-
ten Risiko für Verletzungen bei proaktiven 
Tieren. Darüber hinaus konnten Ponsuksili  
et al. (2015) in einer genomweiten Asso-
ziations-Studie eine Reihe von Genen im 
Bereich des zentral-nervösen Systems iden-
tifizieren, die im Zusammenhang mit den 
Coping-Typen zu stehen scheinen. Insbe-
sondere bei PER1, einem Gen, das bei 
der Steuerung des zirkadianen Rhythmus 
eine nachgewiesene Rolle spielt, konnte 
für Nutztiere erstmalig eine Beziehung zum 
Coping-Typ nachgewiesen und letztlich 
dadurch gezeigt werden, dass Verhalten 
und Befindlichkeiten durch physiologisch 
fest verankerte individuelle Bewältigungs-
strategien beeinflusst werden können. Erste 
Hinweise, die beim Labortier (Maus) ge-
won-nen wurden, legen den Schluss nahe, 
dass das PER1 Gen – neben seiner Funk-
tion innerhalb des zirkadianen Rhythmus –  
offensichtlich  auch am Bewältigungsver-
halten nach psychosozialer Stresseinwir-
kung beteiligt ist. Die Aufklärung der Be-
ziehungen zwischen molekularer Steuerung 
und Verhalten im Kontext unterschiedlicher 
Persönlichkeitsstrategien eröffnen hier ein 
vergleichsweise neues, hochinteressantes 
Forschungsfeld in der Nutztierethologie. 

Tiergerechte Haltung und Management 
sollten daher das individuell sehr unter-
schiedliche Adaptations- und Bewältigungs-
vermögen der Tiere berücksichtigen, um 
beispielsweise eine tiergerechte Haltung 
für alle betroffenen Tiere zu ermöglichen. 

Eigene Publikationen 

Finkemeier M-A, Langbein J, Puppe B, 
2018. Personality Research in Mammalian 
Farm Animals: Concepts, Measures, and Re-
lationship to Welfare. Frontiers in Veterinary 
Science 5, 131.

Krause A, Tuchscherer A, Puppe B, Lang-
bein J, 2015. Interchangeability of Electro-
cardiography and Blood Pressure Measure-
ment for Determining Heart Rate and Heart 
Rate Variability in Free-Moving Domestic Pigs 
in Various Behavioral Contexts. Frontiers in 
Veterinary Science 2, 52.

Krause A, Zebunke M, Bellmann O, Mohr 
E, Langbein J, Puppe B, 2016. Surgical im-
plantation and functional assessment of an 
invasive telemetric system to measure auto-
nomic responses in domestic pigs. Veterinary 
Journal 207, 140–146.

Krause A, Puppe B, Langbein J, 2017.  
Coping Style Modifies General and Affec-
tive Autonomic Reactions of Domestic Pigs 
in Different Behavioral Contexts. Frontiers in 
Behavioral Neuroscience 11, 103. 

Oster M, Scheel M, Murani E, Ponsuksili S, 
Zebunke M, Puppe B, Wimmers K, 2015. 
The fight-or-flight response is associated with 
PBMC expression profiles related to immune 
defence and recovery in swine. PLoS One 
10(3), e0120153. 

Ponsuksili S, Zebunke M, Murani E,  
Trakooljul N, Krieter J, Puppe B, Schwerin 
M, Wimmers K, 2015. Integrated Genome-
wide association and hypothalamus eQTL 
studies indicate a link between the circadian 
rhythm-related gene PER1 and coping beha-
vior. Scientific Reports 5, 16264. 

Puppe B, Zebunke M, Düpjan S, Langbein 
J, 2012. Cognitive and emotional coping 
with the environment in the domestic pig –  
a challenge for animal husbandry and wel-
fare. Züchtungskunde 84(4), 307–319.

Zebunke M, Repsilber D, Nürnberg G,  
Wittenburg D, Puppe B, 2015. The backtest 
in pigs revisited - An analysis of intra-situati-
onal behaviour. Applied Animal Behaviour 
Science 169, 17–25. 

Zebunke M, Nürnberg G, Melzer N, Puppe 
B, 2017. The backtest in pigs revisited - Inter-
situational behaviour and animal classifica-
tion. Applied Animal Behaviour Science 
194, 7–13.

Die Einteilung in Coping-Typen beim 
Schwein, die auf dem Backtest basie-
ren, erfüllen nicht unbedingt die Kri-
terien für echte Verhaltensstrategien. 
Dennoch gibt es eine Reihe von Stu-
dien, die zeigen, dass sich sowohl 
verschiedene Verhaltensparameter als 
auch die Aktivierung des autonomen 
Nervensystems und die Aktivierung 
verschiedener molekularer Signalwe-
ge in verschiedenen Coping-Typen un- 
terschiedlich manifestieren. Die sys-
tematische Untersuchung der physio- 
logischen Grundlagen und Verhaltens-
konsequenzen verschiedener Bewälti- 
gungsstrategien muss in der Nutz-
tierhaltung der Zukunft sowohl in der 
Tierzucht als auch in der Gestaltung 
von Haltungssystemen stärker berück-
sichtigt werden, um ein Gleichgewicht 
zwischen Produktivität, Tiergesund-
heit und Tierschutz zu finden.

Take Home Message
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Einleitung

Weite Teile der Bevölkerung stehen der 
Landwirtschaft im Allgemeinen und der 
konventionellen Tierhaltung im Besonderen 
kritisch gegenüber. Zielpunkte der Kritik sind 
u.a. Haltungs- und Managementverfahren. 
Die öffentliche Meinung führte in der Folge 
bereits zu veränderten Rahmenbedingungen 
durch die Politik. Alternative Haltungsverfah-
ren werden gefordert und gefördert, der Ein-
satz von Medikamenten zur Prophylaxe, Me-
taphylaxe und Therapie stark eingeschränkt 
und gleichzeitig das Tier stärker in den Mit-
telpunkt der Betrachtung gerückt (Grethe et 
al., 2015). Die veränderte Situation verlangt 
von der Wissenschaft und Praxis neben der 
Entwicklung tiergerechter, optimierter Hal-
tungssysteme auch eine Neuorientierung der 
Tierzucht bzw. Zuchtwahl. Dies schließt die 
Erweiterung bzw. Anpassung der Zuchtziele 
an Merkmale, die tierische Leistung, Wohl-
befinden und Gesundheit gleichermaßen si-
chern können, ein. Der ökonomische Grenz-
nutzen für solche funktionalen Merkmale ist 
deutlich positiv (Zeddies, 1999; Gauly, 
2002). Zu den Merkmalskomplexen der 
funktionalen Merkmale gehören auch sol-
che des Verhaltens. Es besteht Einigkeit über 
dessen Bedeutung und den direkten Zusam-
menhang zum Tierwohl in der praktischen 
Haltung. Beispielhaft sei die Umgänglichkeit 
von Rindern in extensiven Haltungsverfahren 
genannt, die einen erheblichen Einfluss auf 
das Wohlbefinden der Tiere sowie den öko-
nomischen Erfolg haben. Das Interesse an 
der züchterischen Nutzung von Verhaltens-
merkmalen ist gerade in den letzten Jahren 
bei verschiedenen Tierarten (u. a. wegen 
Änderungen der Haltungsumwelten, Kunden- 
wünschen) enorm gestiegen (Appel et al., 
2013). Zur tatsächlichen Einbindung in 
Zuchtprogramme ist es vor allem notwendig, 
dass die Testverfahren wiederholbar sowie 
schnell und leicht in der Praxis durchgeführt 
werden können. Die erfassten Phänotypen 
müssen darüber hinaus mit dem eigentlichen 
Zielmerkmal korreliert sein. 

Als besonders bedeutendes Verhaltens-
merkmal (von verschiedenen Autoren als 
Verhaltenstendenz bezeichnet) wird das 
Temperament angesehen. In den meisten 
Untersuchungen erfolgt die Beschreibung 
des Temperamentes auf Basis der Antwortre-
aktionen des Tieres auf menschlichen Kontakt 
(Burrow, 1997). Tieren wird ein gutes, d. h. 
ein für die jeweilige Haltungsform geeigne-
tes Temperament unterstellt, wenn mit ihnen 
leicht und sicher umgegangen werden kann 
(Grandin, 1993 a, b).

Es existieren eine ganze Reihe von tempe-
ramentbeeinflussenden Faktoren, die man 
grob in umweltbedingte und genetische 
Einflussfaktoren einteilen kann. Bei den um-
weltbedingten Einflussfaktoren spielt der 
Umgang mit dem Tier eine große Rolle; 
die Lebenserfahrung der Tiere beeinflusst 
ihr Verhalten dem Menschen gegenüber. 
Weiterhin spielen die Erfahrung der Tiere 
mit Handlingeinrichtungen (Ausstattung und 
Aufbau) sowie das Haltungssystem eine be-
deutende Rolle. Auch das soziale Umfeld 
der Tiere, hierbei sind vor allem die Stallge-
fährten, Altersgenossen und das Muttertier 
zu nennen, beeinflusst die Ausprägung des 
Temperaments. So konnte gezeigt werden, 
dass Tiere im Beisein von Gruppenmitglie-
dern zwar weniger Stressreaktionen zeigen, 
allerdings schwieriger durch den Menschen 
zu handeln sind und längere Zeiten für die 
Testdurchführung benötigt wird.

Zu den verschiedenen bei unterschiedlichen 
Tierarten eingesetzten Testverfahren zur Er-
mittlung von Verhaltensmerkmalen gehören 
der Novel-Objekt-Test, bei dem die Reaktio-
nen eines Tieres auf unbekannte Gegenstän-
de beobachtet und aufgezeichnet werden 
(z.B. erstmalige Melkung). Dabei werden 
die Zeit bis zur Annäherung an das Objekt 
(Wolff et al., 1997; Ley et al., 2007), der 
Abstand zum Objekt, die Berührungsinten-
sität, der Körperausdruck bzw. Ausdrucks-
verhalten (Forkman et al., 2007) oder die 
Art der Bewegung analysiert. Das Erfassen 
des Ausdrucksverhaltens ist für die Interpre-
tation der Reaktion unerlässlich, da nur so 
unterschieden werden kann, ob sich ein Tier 
aus Angst dem Stimulus nicht nähert oder 
weil der Reiz des Stimulus uninteressant ist 
(Forkman et al., 2007). 

Ein Novel-Objekt-Test wird meist in einem 
geschlossenen Raum durchgeführt, wobei 
das unbekannte, stationäre oder beweg-
liche Objekt am Rand oder in der Mitte 
des Raumes liegt. Um eine Überlappung 
der Reaktionen auf die Umgebung und den 

Stimulus zu vermeiden, werden die Tiere 
meist im Vorfeld an den Testort gewöhnt 
(Le Scolan et al., 1997; Hausberger et al., 
1998; Visser et al., 2001). Im Rahmen ei-
nes Stimulus-Reaktivity-Test, auch Reaktions-
test oder Startling-Test genannt, wird ein Tier 
einem Reiz ausgesetzt, auf den es reagiert, 
also eine Reizantwort gibt, die dann doku-
mentiert wird (Forkman et al., 2007). Dabei 
wird oft eine Fluchtreaktion ausgelöst. Die 
Reize, die hier zur Anwendung kommen, 
können sowohl visuell als auch akustisch 
oder taktil oder eine Kombination aus die-
sen dreien sein. 

Eine andere Methode stellt der Open-
Field-Test dar. Dabei wird das Tier in ein 
geschlossenes Areal gebracht und dort frei 
gelassen. Beim Open-Field-Test geht es vor 
allem darum, das freilaufende Tier und seine 
Reaktion auf soziale Separation zu beob- 
achten (siehe Separier- und Rückhaltetest). 
Dabei können z. B. Bewegungen, Lautäu-
ßerungen und Reaktionen während einer 
definierten Zeitspanne (z.B. Kot- und Harn-
absatz, agonistische Interaktionen), auch mit 
Hilfe von Videoüberwachungen, protokol-
liert werden (Fraser, 1997). Sehr an die Be-
dürfnisse der Praxis angelehnt ist der Hand-
lingtest (u. a. auch in Kombination mit dem 
Open-Field-Test). Er wird dazu verwendet, 
die Reaktion des Tieres auf den Menschen 
einzuschätzen. Auch die Auswirkung von 
Handlingmaß-nahmen des Menschen und 
die Reaktion darauf können ermittelt werden 
(Visser et al., 2001). 

Beispiele für die Erfassung des 
Temperamentes beim Fleischrind 
im Praxisumfeld

Die Fleischrinderzucht hat sich der möglichen 
Nutzung von Verhaltensmerkmalen bereits 
vor einigen Jahren angenommen. Die exten-
siven Haltungsformen, die sich durch einen 
minimalen Kontakt des Tieres zum Menschen 
auszeichnen, brachten bei einigen Rassen 
(z. B. Limousin) zunehmend Handlingproble-
me mit sich. Diese äußern sich u.a. in einem 
gesteigerten Zeitaufwand für das Einfangen 
und Fixieren, einem erhöhten Stress sowie 
direkten Verletzungsgefahren für die Tiere 
und den Tierbetreuer (Boissy und Bouissou, 
1988). Die Folgen sind auch reduzierte 
Leistungen (Tulloh, 1961 a, b; Fordyce et 
al., 1988 a, b; Hoppe et al., 2008 a, b) 
und ein verminderter ökonomischer Erfolg. 
Verschiedene Untersuchungen zeigen, dass 
einige Eigenschaften des Temperamentes 
(Fordyce et al., 1988 a; Burrow, 1997) 
mittlere Heritabilitäten aufweisen (Mathiak 
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et al., 2000; Gauly et al., 2001 a; Hoppe 
et al., 2008, 2009, 2010; Brandt et al., 
2010; Geburt et al., 2015) und damit 
züchterisch genutzt werden können. Mittler-
weile stehen auch verschiedene Biomarker 
zur Merkmalsbeschreibung zur Verfügung  
(König et al., 2011; Geburt et al., 2015). 

Als Testverfahren die der quantitativen und 
qualitativen Erfassung des Temperamentes 
dienen können verschiedene an die Praxis 
angelehnte Situationen dienen. Man unter-
scheidet Testverfahren mit und ohne Ein-
schränkung der Bewegungsmöglichkeit für 
das Tier. Bei Verfahren mit Einschränkung 
(z. B. Anbindetest, Fixation in Fressgittern 
oder Fangständen, Wiegetest; Abbildungen 
1 und 2) wird vor allem die Reaktion des 
Tieres auf die Fixation zur Beurteilung des 
Temperamentes und der Umgänglichkeit 
herangezogen. Bei Testverfahren ohne 
Einschränkung der Bewegungsmöglichkeit  
(z. B. Kontaktvermeidungs-/Annäherungstest,  
Open-Field Tests, Messen der Fluchtge-
schwindigkeit und der Fluchtdistanzen) 
spielt das Neugier- bzw. das Erkundungs-
verhalten der Tiere eine entscheidende Rolle 
(Burrow, 1997). Weiterhin existieren soge-
nannte Handlingtests, bei denen die direkte 
Reaktion des Tieres auf den Umgang des 
Menschen mit dem Tier „gemessen“ wird; 
hierunter fällt der Separier- und Rückhaltetest.

Da in der Fleischrinderhaltung die Mutter-
kühe die Zuchtbasis darstellen, kommt ne-
ben dem Temperament der Nachkommen 
auch dem maternalen Temperament eine 
besondere Rolle zu. Sie beeinflusst den Auf- 
zuchterfolg des neugeborenen Kalbes. 
Wird bei notwendigen Maßnahmen, wie 
der Markierung oder der Gewichtsermitt- 
lung der Kälber, auch der Tierhalter von der 
Kuh als Bedrohung betrachtet und reagiert 
diese aggressiv, kann zusätzlich leicht eine 
Gefahr für die Betreuungsperson entstehen. 
Dieses Risiko ist in extensiven Haltungsver-
fahren besonders groß, da aufgrund des 
losen Kontaktes zum Menschen keine Ge-
wöhnung an Betreuungsmaßnahmen erfolgt.  

Hoppe et al. (2008 a) untersuchten einer-
seits das Temperament von Jungtieren sowie 
andererseits das spätere Mutterverhalten von 
Kühen der Rassen Dt. Angus (DA) und Dt. 
Fleckvieh (DFV) im Anschluss an die Kalbung. 
Der Mütterlichkeitstest wurde innerhalb von 
24 h nach der Kalbung während der Wie-
gung und Markierung des Kalbes durch-
geführt. Als Indikator für das Temperament 
diente das Schutzverhalten der Mutterkuh 
während dieser Aktion, welches auf Basis ei-
ner 5-Punkte-Skala eingestuft wurde (1 – Kuh  
ist sehr ruhig bzw. zeigt kein Interesse an der 
Aktion am Kalb bis 5 – Kuh ist gefährlich 
und greift die Person an). Die untersuchten 
Rassen unterschieden sich signifikant im 
Merkmal. Die Laktationsnummer wirkte sich 
ebenso auf die Verhaltensantwort der Mutter-
kühe aus, wobei Mutterkühe beider Rassen 
nach der ersten Kalbung die geringste Ver-
haltensantwort zeigten. Für den mütterlichen 
Verhaltensscore wurde eine Heritabilität 
von 0,14 (SE 0,08) bei DA und 0,42 (SE 
0,05) bei DFV geschätzt. Eine züchterische 
Bearbeitung erscheint daher, zumindest in 
diesen Rassen, möglich. Einschränkend bei 
diesem Testverfahren ist jedoch, dass eine 
Merkmalserfassung und dementsprechend 
Selektion der Mutterkühe frühestens nach der 
ersten Kalbung möglich ist; je nach Rasse in 
einem Alter von zwei, wenn nicht sogar drei 
Jahren. Deshalb wurde auch überprüft, ob im 
Jugendalter erfasste Merkmale des Tempera-
ments als Indikator für das spätere maternale 
Verhalten nach der Kalbung herangezogen 
werden können. Für verschiedene Verhaltens-
merkmale wurden sowohl moderate Heri- 
tabilitäten als auch positive genetische 
Korrelationen zwischen den Altersgruppen 
geschätzt (Tabelle 1 und 2).

Nach Hoppe et al. (2008 a) würde entspre-
chend eine Verbesserung des Temperaments 
von Jungtieren, d.h. eine Selektion ruhiger 
und umgänglicher Tiere bei den betrachteten 
Rassen DA und DFV gleichzeitig mit einer 
Reduktion „aggressiven“ Verhaltens der Kühe 
nach der Kalbung einhergehen. 

Beispiele für die Erfassung des 
Temperamentes beim Milchrind 
im Praxisumfeld

Etwas anders als beim Fleischrind stellt sich 
die Situation beim Milchrind dar. Bisher 
wurden aufgrund intensiver Mensch-Tier-
Kontakte während der Aufzucht negative 
Temperamenteigenschaften durch Umwelt-
effekte überlagert. Aufgrund der gegebenen 
Rahmenbedingungen werden aber auch im 
Bereich der Milchproduktion immer größe-
re Produktionseinheiten gefordert, was mit 
zusätzlichem Arbeitszeitbedarf und Ratio-
nalisierungsmaßnahmen einhergeht. Daraus 
erwachsen evtl. Temperamentsprobleme. 
Hinzu kommt, dass neben dem Einsatz von 
in der Regel teuren Lohnarbeitskräften der 
Automatisierung der Milchgewinnung durch 
das Automatische Melksystem (AMS) eine 
zunehmende Bedeutung zukommen wird. 
Der Annahme des Systems durch die Tiere 
kommt eine besondere arbeitswirtschaft- 
liche und damit ökonomische Bedeutung zu. 
Der Arbeitszeitaufwand für das Treiben von 
Kühen in die Melkbox umfasst ca. ein Drittel 
der Gesamtarbeitszeit (Trilk et al., 2005). 
Inwieweit das Verhalten der Milchkühe  
bzw. die tägliche Besuchsfrequenz im AMS 
durch Milchmenge und Milchinhaltsstoffe  
beeinflusst werden, ist weitestgehend unklar. 
Eine züchterische Bearbeitung des Verhal-
tensmerkmals, eine ausreichende genetische 
Komponente vorausgesetzt und mögliche 
Korrelationen zu anderen Parameter be-
rücksichtigt, könnte dazu genutzt werden, 
um die Arbeitsabläufe im Milchviehbetrieb 
weiter zu optimieren. König et al. (2006) 
schätzten auf der Basis von Daten aus Praxis-
betrieben mit AMS den Einfluss von Genetik 

Abbildung 1a und 1b: Beim Anbindetest wird die Reaktion  
von Tieren auf eine Fixierung bewertet (z. B. Scores für den 
Grad der Abwehrbewegungen). (Fotos: M. Gauly)

Abbildung 2: Beim Wiegetest wird das  
Verhalten von Tieren in einer Waage  
bewertet (Foto: M. Gauly).
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und Leistungsparametern auf das Merkmal 
„Besuchsfrequenz pro Tag“. Die mittlere Be-
suchsfrequenz über die gesamte Laktation 
lag bei 2,85. Die geschätzten genetischen 
Parameter für das Merkmal Besuchsfrequenz 
lassen darauf schließen, dass das Merkmal 
auf Grund einer moderaten Heritabilität gut 
züchterisch zu bearbeiten ist. Dieser züch-
terische Aspekt könnte dazu beitragen, der 
wachsenden Arbeitsbelastung in Milchvieh-
betrieben entgegenzuwirken. Es kann auch 
angenommen werden, dass solche Kühen in 
anderen Melksystemen weniger Nachtreib-
hilfe benötigen.

Als weitere Merkmale des Temperametes 
können die Vermeidungsdistanz (Abbildung 3)  
sowie z. B. Empfindlichkeit und Reaktio-
nen auf die Berührung des Euters vor dem 
Melkprozess dienen. Nach Theis (2014)  
liegen die Heritabilitäten bei 0,10. Grund-
sätzlich können natürlich dieselben Test- 
verfahren (außer maternale Merkmale) wie 
beim Fleischrind verwendet werden.

Abbildung 3: Die Vermeidungsdistanz wird 
sehr stark von Umweltfaktoren überlagert 
(Foto: M. Gauly). 

Tabelle 2: Genetische Korrelationen (± SE) zwischen verschiedenen Merkmalen des Temperaments bei Jungtieren und dem späteren 
Schutzverhalten von Dt. Angus und Dt. Fleckvieh Mutterkühen (Hoppe et al., 2008 a, b)

Testverfahren
Merkmal

Maternales Schutzverhalten
Dt. Angus Dt. Fleckvieh

Anbindetest

Bewegungszeit 0,01 ± 0,12 -0,20 ± 0,14

Verhaltensscore 0,99 ± 0,32 0,53 ± 0,16

Wiegetest

Eintrittscore -0,14 ± 0,18 0,14 ± 0,17

Wiegescore 0,21 ± 0,14 0,17 ± 0,11

Separiertest

Laufen während Handling  0,21 ± 0,25 0,23 ± 0,17

Verhaltensscore 0,18 ± 0,18 0,32 ± 0,11

Tabelle 1: Heritabilitäten (± SE) von verschiedenen Merkmalen des Temperaments bei Jungtieren der Rassen Dt. Angus und  
Dt. Fleckvieh (Hoppe et al., 2008 a, b)

Testverfahren
Merkmal Dt. Angus Dt. Fleckvieh

Anbindetest

Bewegungszeit 0,29 ± 0,06 0,17 ± 0,05

Verhaltensscore 0,00 ± 0,01 0,10 ± 0,03

Wiegetest

Eintrittscore 0,12 ± 0,04 0,15 ± 0,06

Wiegescore 0,22 ± 0,05 0,38 ± 0,08

Separiertest

Laufen während Handling 0,08 ± 0,06 0,13 ± 0,06

Verhaltensscore 0,23 ± 0,08 0,46 ± 0,10
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Abstract

Praktiker und Wissenschaftler sind sich einig,  
dass Verhaltensmerkmale beim Pferd un-
abhängig von der Nutzungsrichtung den 
bedeutendsten Merkmalskomplex darstel-
len, deren züchterische Verbesserung trotz 
jahrtausendelanger, erfolgreicher Selektion 
im Rahmen der Domestikation wie auch 
im Laufe der Geschichte der modernen 
Tierzucht auch heute noch nicht an Be-
deutung eingebüßt hat. Dennoch fällt auf, 
dass die jahrzehntelang vorgenommenen, 
züchterischen Bemühungen, die als Interi-
eur bezeichneten Verhaltensmerkmale zu 
verbessern, aus verschiedenen Gründen 
zuletzt an Effektivität eingebüßt haben. Die 
klassischen Interieurmerkmale sind beson-
ders stark von der Noteninflation, unzurei-
chender Definition der Merkmale und der 
Problematik der „Mogelnoten“ betroffen. 
Auch die aktuellen Bemühungen, durch die 
flächendeckende Einführung linearer Be-
schreibungssysteme größere Objektivität in 
die Pferdezucht zu bringen, werden kaum 
genutzt, um auch die Zucht auf Verhaltens-
merkmale zu objektivieren, obwohl hier gro-
ße Chancen bestünden, die Zucht voran- 
zubringen. Der vorliegende Artikel be-
fasst sich mit der Bedeutung und Situation  
der Persönlichkeitssmerkmale* in der Pferde- 
nutzung und Pferdezucht und erörtert worin 
mögliche Hemmschwellen zu einer verbes-
serten Merkmalserfassung und Selektion in 
der Zucht begründet sein könnten.

Stichworte: Persönlichkeit, Temperament, 
Verhaltensmerkmale, Zucht, Leistungs- 
prüfung, Pferd, lineare Beschreibung, 
Phänotypisierung

Verglichen mit anderen Nutztieren nehmen 
Verhaltensmerkmale beim Pferd eine noch 
bedeutsamere Stellung ein, da die Leistung 
in den gängigen Nutzungsweisen (z. B. Rei-
ten, Fahren/Zugleistungen, Therapie- und  
Kinderreiten) ganz wesentlich direkt vom 
Verhalten des Pferdes abhängt. So ist 
die Reit- und Zugleistung eines schreck-
haften Pferdes unmittelbar durch sein täg- 
liches Verhalten beeinträchtigt und ein 
Pferd, welches aufgrund von Ängstlichkeit 
oder geringem Lernvermögen langsamer 
lernt, bleibt in seiner Leistung zurück, was 
auch durch einen Mehraufwand im Training 
nicht immer ausgeglichen werden kann  
(vgl. Schomber et al., 2018). Auch das 
Tierwohl kann durch Persönlichkeitsmerk-
male* entscheidend beeinflusst werden  
(König v. Borstel, 2013, 2017), z. B. wenn 
ein Pferd aufgrund seines Angst-, Aggressi-
ons- oder Lernverhaltens fälschlicherweise 
vom Menschen als ‚stur‘, ‚faul‘, ‚frech‘, ‚bös-
willig‘ oder ‚hinterhältig‘ bezeichnet und für 
sein Verhalten entsprechend dieser falschen 
Annahmen bestraft wird (McGreevey et 
al. 2018). Die in der Milch-, Fleisch- und 
Eierproduktion bedeutsamen Sekundär- 
wirkungen von Persönlichkeitsmerkmalen auf  
Leistung (z. B. Erhöhung des Arbeitszeit- 
bedarfs durch mangelnde Umgänglichkeit 
des Tieres (Abbildung 1); Beeinträchtigung 
der Leistung, insbesondere im Bereich der 
Reproduktion, aufgrund von Stress mit- 
bedingt durch ängstliches und schreckhaf-
tes Temperament; Gefährdung der Sicher-
heit von Mensch und Tier aufgrund von Ag-
gressivität und Schreckreaktionen der Tiere  
(Abbildung 2) sind darüber hinaus eben-
falls von Bedeutung beim Pferd, so dass 
den Persönlichkeitsmerkmalen beim Pferd 
eine vielschichtige und überaus hohe Be-
deutung zukommt, die mit Ausnahme des 
Hundes bei keiner anderen Nutz-, Heim- 
oder Begleittierart eine vergleichbar hohe 
Wichtigkeit besitzen. Dies gilt umso mehr, 
da das Pferd aufgrund seiner Größe und 
Gewicht erheblich mehr Schaden als die 
kleineren Nutztiere verursachen kann. 

Vor diesem Hintergrund ist das Zögern 
vieler Pferdezuchtverbände, objektivere Be- 
wertungsformen bei der Leistungsprüfung 
einzuführen, nur schwer nachvollziehbar. 
Zwar sind Persönlichkeitsmerkmale in der 
Regel fest im Zuchtziel der jeweiligen 

Rassen verankert, es werden häufig auch 
Persönlichkeitsmerkmale im Rahmen von 
Leistungsprüfungen erfasst und die Zucht 
hat ohne Zweifel in der Vergangenheit mit 
den vorhandenen Bewertungskriterien gro-
ße Fortschritte erzielt, aber insbesondere  
mit dem Rückzug des Staates aus der Tier-
zucht ist zu beobachten, dass mangelnde  
Merkmalsdefinition bzw. Kenntnis der  
Definitionen durch die Beurteiler (König v. 
Borstel et al. 2013a) und der ökonomische 
Druck, der auf den Prüfstationen lastet, zu 
geringer Merkmalsvarianz (Brockmann  
und Bade, 2002), Noteninflation und feh-
lerhaften Bewertungen der zur Leistungs- 
prüfung vorgestellten Hengste führt (Pasing  
und König v. Borstel, 2012; König v.  
Borstel et al. 2013a), so dass eine Selek- 
tion anhand dieser Bewertungen kaum 
mehr möglich ist. Die Selektionsintensität 
auf der Stutenseite ist aufgrund der Züchter- 
strukturen mit durchschnittlich 1–2 Stuten  
ohnehin nur sehr gering. Dabei mangelt es 
nicht an objektiven Erfassungsmöglichkei-
ten wie speziellen Temperamentstests zur  
Erfassung der Schreckhaftigkeit mit (von  
Borstel, 2009; Graf et al., 2014) und  
ohne (König v. Borstel et al., 2011)  
Einfluss des/der Reiters/Führperson. Auch  
die aktuellen Be-
mühungen, die line- 
are Beschreibung  
in der Exterieur- 
beurteilung bei 
Fohlen- und Stuten- 
schauen sowie 
Heng s t k ö r gen  

A U S  D E M  F O R S C H E R B Ü R O

Abbildung 1 und 2: Auch professionelle 
Reiter profitieren von Pferden mit günstigen 
Temperament- und Persönlichkeitsmerkmalen, 
z. B. in Form von verringertem Arbeitszeit- 
bedarf für das Training sowie höherer  
Sicherheit während des Trainings.  
(Fotos: U. König v. Borstel)

*�Fußnote: Im vorliegenden Artikel wird Persönlichkeit als Grundhaltung des Tieres gegenüber Umweltreizen definiert, welche  
sich in Verhaltensweisen äußert und relativ unverändert über Zeit und Situationen hinweg bleibt (Réale et al. 2007, Bates 1989).  
Persönlichkeitsmerkmale schließen somit das Temperament aber auch alle weitere Verhaltensmerkmale oder durch Verhalten  
mitbestimmte Merkmale wie z. B. die Lernfähigkeit, Umgänglichkeit und Rittigkeit mit ein.
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und Stutbuchaufnahmen einzuführen, bieten  
exzellente Möglichkeiten, valide und für 
den Umgang bedeutsame Persönlichkeits-
merkmale zu erfassen (Klingbeil und König 
v. Borstel, 2013, 2014, 2015, König v. 
Borstel et al., 2016, Bosch et al., 2017; 
Abbildung 3 und 4). 

Als Grund für die mangelnde Bereitschaft, 
objektivere Verfahren und neue, besser 
messbare Merkmale einzuführen, wird 
häufig die Beeinflussbarkeit der Verhaltens- 
merkmale durch gezieltes Training ge-
nannt. Zu vermuten ist jedoch auch, dass 
viele Zuchtverbände, welche zum Ziel ha-
ben, Spitzensportpferde hervorzubringen, 
befürchten, bei einer stärkeren Berücksich-
tigung der Persönlichkeitsmerkmale, zu  
einem Zuchtverband für Freizeitpferde  
„degradiert“ zu werden, da diese Ziel- 
gruppe, wenn auch ungleich größer, offen- 
bar nach wie vor in den Köpfen einen 
geringeren Stellenwert hat. Dabei sind die-
se Befürchtungen zumeist unbegründet, da 
überwiegend wünschenswerte genetische 
Korrelationen zwischen Persönlichkeits- 
merkmalen und Sportleistungsmerkmalen 
bestehen (Geringer et al. 2001, Kršková 
et al. 2003, Thoren-Hellsten et al. 2006, 
Kamińska et al. 2007, Graf et al. 2011, 
König von Borstel et al. 2012). Zudem  
profitieren auch die Sport- und Profireiter 
von günstigen Persönlichkeitseigenschaf-

ten wie einer geringen Schreckhaftigkeit  
(siehe Abbildung 1 und 2), guter  
Lernfähigkeit und Rittigkeit und geben  
folglich – ebenso wie die reinen oder 
überwiegenden Freizeitreiter – durchweg  
Persönlichkeitsmerkmale als einige der  
wichtigsten Merkmale an, deren Be- 
deutung häufig noch die der Gang-  
bzw. Springveranlagung überragt, an  
(Teegen et al. 2008, Górecka-Bruzda 
2011, Graf et al., 2013).

Die Wissenschaft hat ausführlich gezeigt, 
dass alle wichtigen Voraussetzungen für 
objektivierte Erfassung und somit verbesser-
ten Zuchtfortschritt im Bereich der Persön-
lichkeitsmerkmale vorhanden sind. Es gibt 
valide Testverfahren, die meisten der wich-
tigen und praxisrelevanten Merkmale sind 
nicht oder in wünschenswerter Weise mit 
anderen Leistungsmerkmalen korreliert und 
bisher geschätzte Erblichkeiten für diese 
neuen Merkmale lassen eine erfolgreiche 
genetische Selektion erwarten. Einzelne 
Zuchtverbände haben auch bereits erfolg-
reich Temperaments- und Umgänglichkeits-
tests im Rahmen von Leistungsprüfungen 
etabliert (z. B. Freiberger: Baumgartner et 
al. 2010) oder testen dies aktuell bzw.  
ziehen dies in Erwägung (z. B Norwe- 
gisches Fjordpferd: Olsen und Klemetsdal, 
2018). Die traditionellen Warmblutzucht-
verbände hinken jedoch hinterher. 

Vielleicht ist die mangelnde Akzeptanz 
der Bedeutung einer gezielteren Zucht auf 
Verhaltensmerkmale auch Ausdruck eines 
Generations- oder eines Geschlechterkon-
fliktes: Während Führungspositionen in der 
Pferdezucht noch immer ganz überwie-
gend von älteren, männlichen Kollegen do-
miniert werden, sind es ganz überwiegend 
jüngere Frauen, die sich für speziell für 
Verhaltensmerkmale interessieren und da- 
zu forschen oder auch Praxisanwendungen  
implementieren. Erfahrungen zeigen, dass 
die Bemühungen der jungen Frauen von 

den älteren Männern 
dann gerne belächelt  
oder auch ganz of-
fen ins lächerliche  
gezogen werden. 
Die Aussage „wer 
ein richtiger Kerl (und 
Profi) ist, kommt mit  
jedem Pferd klar, 
egal wie schwie-
rig es sich verhält“ 
wird häufig getroffen 
oder impliziert, wenn 

betont wird, dass die Zucht auf Verhal-
tensmerkmale sehr wichtig für die (we-
niger fähigen) Freizeitreiterinnen sei.  
Die zuvor genannten, alle Reiter betreffen-
den, Vorteile eines wünschenswerten Inte-
rieurs werden dabei genauso außer Acht 
gelassen, wie auch häufig alle wissen- 
schaftlichen Ergebnisse ignorierend, die 
lange widerlegte Befürchtung angeführt 
wird, dass das leistungsorientierte Pferd 
eben auch sensibel und somit schreckhaft 
sein muss (König v. Borstel, 2013, König  
v. Borstel et al., 2013b). Die einzigen, tat- 
sächlich gerechtfertigten Bedenken, näm-
lich dass mit steigender Zahl an Einzel-
merkmalen im Zuchtziel, der Zuchtfortschritt 
in den einzelnen Merkmalen aufgrund der 
geringeren Gewichtung vermindert wird, 
wird hingegen selten von den Kritikern an-
geführt. Vor dem Hintergrund der enormen, 
praktischen Bedeutung der Persönlichkeits-
merkmale, sollte dieser Nachteil allerdings 
in Kauf genommen werden. Sollte tatsäch-
lich die Diskrepanz zwischen den Vorstellun-
gen der Entscheider in der Pferdezucht und 
den Bedürfnissen der Kunden/NutzerInnen 
der gezüchteten Pferde das Hauptproblem 
bei der mangelnden Umsetzung der wis-
senschaftlichen Erkenntnisse sein, bleibt zu 
hoffen, dass dieses Problem eine Frage der 
Zeit ist, und sich mit einem Generations- 
und Paradigmenwechsel erübrigen wird. 
Bei der starken Berufung auf traditionelle 

Abbildung 3 und 4: Auch ohne speziellen Temperamenttest können praxisrelevante Persönlichkeitsmerkmale  
objektiv und standardisiert erfasst werden – z. B. in Form von Verhalten beim Vorführen an der Hand  
(3, Foto: P. Richterich) oder beim Freilaufen (4, Foto: U. Heinrich) im Rahmen von Zuchtschauen. 

3
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Werte in der Pferdezucht mag dies aber 
auch noch länger Wunschdenken bleiben. 
In der Zwischenzeit sollte in der Wissen-
schaft verstärkt nach Ursachen des ungenü-
genden Praxistransfers gesucht werden und 
ggf. auch andere Disziplinen beratend zur 
Verbesserung der Kommunikation herange-
zogen werden. Auch die Praxis sollte sich 
aber mindestens zum Wohle der Pferde ver-
stärkt bemühen, die Anliegen der Wissen- 
schaft zu verstehen und notwendige Neue-
rungen umzusetzen. Vielleicht bedarf  
es ja auch bei der Verbesserung der Zucht  
auf Verhaltensmerkmale wie so oft der 
Vorreiterrolle eines, starken, konkurrieren-
den Zuchtverbandes, bis sich auch die 
anderen Warmblutzuchtverbände auf die 
lange überfälligen Neuerungen einlassen. 

Die Nutzung klassischer Temperamentstests mit unbekannten und plötzlichen Stimuli unter

• Verwendung immer neuer Orte, Stimuli und Situationen um gezieltes Training zu erschweren,

• Nutzung der Ergebnisse nur für die Zuchtwertschätzung ohne Wertung als Eigenleistung, 
um gezielte Vorbereitung unattraktiv zu machen

•
Berücksichtigung der Verbesserung der Schreckreaktion  
(d.h. Erfassung der Lern-/Gewöhnungsfähigkeit) in wiederholten Tests anstelle der Erfassung nur der absoluten Leistung  
und ggf. Bildung eines Index aus absoluter Leistung und Verbesserung.

• Akzeptanz der gezielten Vorbereitung durch Pferdebesitzer  
und somit indirekte Erfassung der Trainierbarkeit anstelle (nur) des Temperaments

Alternativen zu klassischen Temperamentstests:

• Beobachtung von relevanten Verhaltensmerkmalen während der regulären Leistungsprüfung/Nutzung  
ohne speziellen Test und insbesondere auch im Gelände statt in der Reitbahn.

Ungeeignet sind: 

• Physiologische Parameter als Indikatoren für Temperament zur Nutzung in der Zucht aufgrund niedriger Korrelationen  
zum Zielmerkmal (Verhalten) und auch der Gefahr von unerwünschten Nebeneffekten.

 

Tabelle : Praxistaugliche und objektive Möglichkeiten, Temperament und andere Persönlichkeitsmerkmale beim Pferd zu erfassen:

•	� Es gibt eine Reihe an aussage-
kräftigen und praxistauglichen Me-
thoden, um Temperament und an-
dere Persönlichkeitsmerkmale beim 
Pferd zu erfassen und Verhalten so 
züchterisch zu bearbeiten.

•	� Es mangelt aktuell an einem Praxis-
transfer der Erkenntnisse zur Be-
deutung und Erfassung von Verhal-
tensmerkmalen beim Pferd.

•	� Über die Gründe für den fehlen-
den Transfer kann nur spekuliert  
werden; als mögliche Ursachen 
sollten auch die Diskrepanz zwi-
schen Entscheidern in der Pferde-
zucht und Hauptnutzergruppen der 
gezüchteten Pferde z. B. aufgrund 
von Generations- und Geschlech-
terdifferenzen in Betracht gezogen 
werden.

•	� Wissenschaftler sollten nach neuen 
Wegen suchen, ihre Erkenntnisse 
an die Praxis zu kommunizieren.

•	� Praktiker täten gut daran sich  
stärker für die Erkenntnisse der 
Wissenschaft öffnen, die sicherlich 
zu einer zukunfts- und konkurrenz- 
fähigen Pferdezucht Wertvolles bei-
tragen kann.

Take Home Message
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Stress-Bewältigungs- 
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Das Tierwohl von Fischen ist ein wichtiges 
Thema für die Aquakultur Industrie gewor-
den, nicht nur die öffentliche Wahrnehmung 
und Produktakzeptanz betreffend, sondern  
auch (im Hinblick auf) Produktionseffi- 
zienz, Qualität und Quantität. Viele der 
Aquakulturpraktiken, wie Transport, Hand-

ling, Fütterungstechniken, Betreuung und 
Besatzdichten, sind potentielle Auslöser von 
akuten und chronischen Stressreaktionen. 
Es fehlen jedoch grundlegende Erkenntnis-
se darüber, ob und wie Fische akute und 
chronische Stressfaktoren unter Aquakultur-
Aufzuchtbedingungen bewältigen.

Was ist Stress-Bewältigungs- 
verhalten (Coping-Verhalten)?

Unterschiedliches Coping-Verhalten beruht 
auf konsistenter individueller Variation im 
Verhalten, in Physiologie und kognitiven/
emotionalen Mustern. Bei Tieren, einschließ- 
lich Fischen, wurden konsistente indivi-
duelle Unterschiede verschiedener As-
pekte der Stressempfindlichkeit mit Unter- 
schieden in Verhalten und Physiologie in 
Verbindung gebracht (Øverli et al. 2007;  
Réale et al. 2010ab; Silva et al. 2010).  
Diese individuellen Unterschiede können 
unterschiedliches Bewältigungsvermögen 

(Coping) widerspiegeln (oft auch als Persön- 
lichkeit, Temperament, behavioural syn- 
dromes, mutig/schüchtern-Kontinuum be-
zeichnet). Bei Fischen werden zwei Typen  
des Bewältigungsverhaltens erkannt: pro-
aktiv und reaktiv. Proaktive Individuen sind 
durch territoriale Kontrolle, aktive Vermei-
dung und Aggression, sowie physiolo-
gisch durch niedrige Hypothalamus-Hypo- 
physen-Nebennieren (HPA-Achse)-Reaktivität  
und geringe parasympathische Reaktivität  
gegenüber Stress gekennzeichnet, wäh-
rend die sympathische Reaktivität hoch ist. 
Im Gegensatz dazu sind reaktive Individuen 
durch Immobilität, passive Vermeidung und 
geringe Aggressivität, sowie physio-logisch 
durch erhöhte HPA-Reaktivität, hohe para-
sympathische und geringe sympathische 
Reaktivität gekennzeichnet (Koolhaas et al.  
1999). Bewältigungsverhalten ist evolutio- 
när geprägt und wird als adaptives Reak- 
tionsmuster auf Herausforderungen in der  

Abbildung 1: Schematische Darstellung des experimentellen Designs zur Bestimmung von Persönlichkeitsfaktoren der Goldbrasse (Sparus aurata; 
Screening). Das tägliche Futteraufnahmeverhalten wurde über 7 Tage mit Fischen in Isolation erfasst. (n = 24). Am 8. Tag wurden dieselben 
Fische in einem Novel-Object und am 9. Tag in einem Restraining Test getestet. Alle Tests wurden nach 14 Tagen wiederholt.  
Die Gruppentests wurden im Anschluss an die Tests am einzelnen Fisch durchgeführt. © MF Castanheira
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natürlichen Umgebung gesehen, so dass 
unterschiedliche Verhaltensmuster unter ver-
schiedenen Umgebungsbedingungen er- 
wartet werden. In einer stabilen Haltungsum-
gebung sind proaktive Individuen dadurch 
charakterisiert, dass sie leicht Routinen 
entwickeln und eine starre Art von Ver-
halten zeigen, was ein Vorteil in stabilen  
Aquakultur-Systemen (z. B. rezirkulierbare 
Systeme) sein könnte. Im Gegensatz dazu 
könnten reaktive Individuen besser mit einer 
sich verändernden oder unvorhersehbaren 
Umgebung (z. B. Meereskäfige) zurechtkom-
men, da sie flexibler sind und angemessener 
auf Umweltreize reagieren.

Zu verstehen, wie Tiere auf Stress in Aqua-
kultur-Systemen reagieren, ist deshalb 
wichtig, weil sich proaktive und reaktive 
Fische in ihrer Bewältigungsstrategie und 
Wahrnehmung externer Ereignisse unter-
scheiden. Während ein Individuum eine 
Situation als sehr stressreich interpretiert, 
kann ein anderes dies als wenig oder gar 
nicht belastend empfinden.

Wie misst man Bewältigungsver-
halten von Fischen in Aquakutur?

Im Rahmen eines PhD Projekts wurde unter-
sucht, ob individuelle Unterschiede in den 
Verhaltensreaktionen auf eine Vielzahl von 
Herausforderungen verwendet werden kön-
nen, um die Persönlichkeit von Fischen zu 
beurteilen. Mehrere Tests mit unterschied-
lichen herausfordernden Stimuli wurden 
entwickelt (Abbildung 1): Futter(wieder)- 
aufnahme in neuartiger Umgebung, Novel- 
Object Test, Restraining Test, Hypoxie 
Test und Messung des Risikoverhaltens 
(Castanheira et al. 20013b). Diese Tests 

fokussierten auf die Messung der Persön-
lichkeitsdimension Exploration-Vermeidung 
(Champagne et al. 2010).

Die Goldbrasse (Sparus aurata) wurde 
verwendet, da sie wegen ihrer Robustheit, 
Biologie und ihres bekannten Verhaltens 
eine in der Forschung häufig eingesetzte 
Spezies ist. Sie steht zudem an zweiter 
Stelle in der Reihe Europas bedeutendster 
Zuchtfische. 

Am Einzeltier durchgeführte Tests 
(Abbildung 1)

Futter(wieder)aufnahme in neuartiger 
Umgebung (Feeding-Recovery Test)

Beim Feeding-Recovery Test wird die täg-
liche Futteraufnahme von isoliert gehalte-
nen Fischen während 7 Tagen erfasst. Die 
Fische wurden 2x täglich ad libitum von 
Hand und in zufälliger Reihenfolge pro 
Mahlzeit gefüttert. Fünf Pellets wurden je-
weils zu Beginn der Fütterung angeboten 
(die Anzahl der eingenommenen Pellets no-
tiert) und sobald sie 
konsumiert waren  
durch neue ersetzt.  
Die Fütterung wurde 
für maximal 1 h fort-
gesetzt. Die feeding 
recovery wurde an- 
hand folgender Vari-
ablen bestimmt: Füt-
terungslatenz (Zeit,  
die jeder Fisch 
benö-tigt, bis er das 
erste Pellet konsu-
miert); Gesamtfütte-
rungszeit (Zeit, die 

jeder Fisch benötigt, um alle Pellets bis 
zur Sättigung zu konsumieren); Anzahl der 
Fütterungshandlungen (Häufigkeit der An-
näherungen an die Pellets, die zum Futter-
verbrauch führen), Anzahl der Fütterungs-
tage (Anzahl der Tage, an denen Futter 
aufgenommen wird) und Futteraufnahme  
(in % des Körpergewichts).

Novel-Object Test

Als unbekanntes Objekt wurde ein Lego®-
Stein (verwendet in der 1.  Testserie, Ab- 
bildung 2a) oder ein mit Sand gefüllter  
Tischtennisball (2. Testserie, Abbildung 2b)  
verwendet, die am Tag 8 (nach Be-
ginn der Isolation) unerwartet in die 
Mitte des Testtanks fallen gelassen  
wurden. Der Boden der Tanks war in drei 
verschiedene Zonen mit Markierungen  
im Abstand von 5 und 10  cm kreisförmig um 
das Objekt unterteilt (Abbildung 2c). Das  
Fischverhalten wurde für die Verhaltens-
analysen videoaufgezeichnet. Während 
einer 15-minütigen Beobachtungsperiode 

Abbildung 2a, 2b und 2c: Novel-Object Test (Fotos: MF. Castanheira).

2a 2b

2c
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wurden die Latenz bis zum Eintritts in die 
Zonen um das Objekt und die Häufigkeit 
des Eintretens gemessen. 

Restraining Test

Der Restraining Test (Tag 9, nach Beginn 
der Isolation, letzter Tag der Tests am 
Einzeltier) bestand darin, jeden Fisch ein-
zeln für drei Minuten in einem Fangnetz 
(Casher) zu halten (Abbildung 3), während 
folgende Verhaltensweisen im Netz gemes-
sen wurden: Latenz bis zum Fluchtversuch 
(Zeit in Sekunden bis zum ersten Flucht-
versuch; Fluchtversuch wurde definiert als  
Erhebung des Körpers von Netzoberflä-
che); Anzahl der Fluchtversuche und Ge-
samtzeit für Fluchtversuche (Zeit ab dem 
ersten bis zum letzten Fluchtversuch). 

Gruppentests (Abbildung 1)

Hypoxie Test

Der Hypoxie-Test bestand darin, den 
Sauerstoffgehalt auf einer Seite eines 
Zweikammertanks zu reduzieren und das 
Fluchtverhalten aus diesen hypoxischen Be-
dingungen zur Seite mit normalem Sauer- 
stoffanteil (Normoxie) zu messen. Der Tank  
bestand aus zwei ähnlichen runden Tanks 
(40 l), die mit einem transparenten Kunst-
stoffrohr verbunden waren (Abbildung 1).  
An den Enden des Verbindungsrohrs wur-
den zwei kreisförmige Antennen ange-
bracht, um eine individuelle Verfolgung 
der Fische zu ermöglichen, die die Röhre 
passieren (Abbildung 4). Jede Kammer war 
mit Wasserzufluss, -abfluss und Luftstein aus-
gestattet. Das Verbindungsrohr wurde vor 
Beginn des Tests blockiert. Jede Testgrup-
pe (n = 12) konnte sich vor Beginn des  

Experiments über Nacht auf einer Seite  
(Seite 1) akklimatisieren. Zu Beginn des 
Experiments wurde die Wasserzufuhr auf 
beiden Seiten gestoppt. Die Luftzufuhr auf  
Seite 1 wurde gestoppt und mit Stickstoff-
zufuhr ersetzt, was zu einer graduellen 
Abnahme der Sauerstoffkonzentration führt. 
Der gelöste Sauerstoff im Wasser (DO) 
wurde mit einer Handsonde gemessen. 
Das Verbindungsrohr wurde entblockiert 
und die Fischbewegung zwischen den 
Kammern mit Hilfe der Antennen registriert. 
Während des Tests wurde das Verhalten 
der Fische videoaufgezeichnet und fol-
gende Verhaltensweisen gemessen: Latenz 
bis zum Entkommen (Zeit, die jeder Fisch 
braucht, um den hypoxischen Bedingun-
gen zu entkommen); Reihenfolge der flüch-
tenden Fische und Häufigkeit der Rückkehr 
(Wechsel von der normoxischen auf die 
hypoxische Seite). Der Hypoxie-Test wurde 
beendet, wenn die Hälfte der Fische den 
hypoxischen Bedingungen entwichen war 
oder wenn eine Konzentration von 3 mg/l 
DO erreicht wurde.

Risikoverhalten

Die Risikobereitschaft wurde in einem 300 l- 
Glasfaser-Tank durchgeführt, der in einen 
Sicherheitsbereich und einen Risikobereich 
unterteilt war. Die Bereiche wurden mittels 
einer festen Kunststofftrennwand mit einer 
Öffnung (6 cm Radius) voneinander ge-
trennt, welche mit einer kreisförmigen An-
tenne verbunden war, die die Erkennung 
des passierenden Fischs und des Zeitpunkts 
jeder Passage ermöglichte. Jede Testgrup-
pe (n =  12) konnte sich vor Beginn des Ex-
periments über Nacht an die Testbedingun-
gen im Sicherheitsbereich zu gewöhnen. 

Zu Beginn des Experiments wurde die ver-
schlossene Verbindung zwischen den bei-
den Bereichen geöffnet und alle 5 Minuten 
wurden 10 Futterpellets (6 % des Körper-
gewichts) in den Risikobereich freigesetzt, 
um die Fische anzulocken. Das Verhalten 
wurde mit Videokamera aufgezeichnet 
für die nachfolgende Messung der Latenz 
des Risikoverhaltens (Zeit bis zum Eintritt 
in den Risikobereich), der Reihenfolge der 
Risikobereitschaft und der Häufigkeit der 
Rückkehr (Rückkehr aus dem Risikobereich 
in den sicheren Bereich). Der Test wurde 
beendet, nachdem die Hälfte der Fische in 
den Risikobereich wechselte oder 4,5 Stun-
den nach Beginn des Experiments.

Was sind die Konsequenzen von 
unterschiedlichem Coping-Verhal-
ten bei Fischen unter Aquakultur-
bedingungen?

Das Vorkommen von unterschiedlichem 
Coping-Verhalten kann unterschiedlichste 
Auswirkungen auf Aquakulturen haben. 
Einzelne Fische innerhalb einer Population 
unterscheiden sich oft darin, wie stark sie 
in Verhalten und Physiologie unter Stress-
bedingungen reagieren. Das Versäumnis 
dem Coping-Verhalten von Fischen unter 
teichwirtschaftlichen bzw. Aquakultur-Be-
dingungen Rechnung zu tragen, kann zu 
unterschiedlichsten Problemen in Zusam-
menhang mit der Produktion führen, z. B. 
zu Aggressionsverhalten, Wachstumsunter- 
schieden und Unterschieden in der Krank-
heitsresistenz. Im Folgenden wird auf die 
Konsequenzen von unterschiedlichem  
Coping-Verhalten näher eingegangen:

3

Abbildung 3: Fisch im Restraining Test (Foto: MF. Castanheira). Abbildung 4: Fische im Hypoxietest. Eine Einzelverfolgung der 
markierten Fische war mit Hilfe einer PIT Antenne möglich 
(Foto: MF. Castanheira).
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Wachstumsleistung und  
Bioenergetik 

Eines der besten Beispiele für die Auswir-
kungen von Coping-Verhalten auf Leis-
tungsmerkmale stammt aus Studien mit dem 
Afrikanischen Raubwels (Martins 2005). 
Martins (2005) zeigte, dass die effizientes-
ten Fische jene waren, die nach Transfer 
in eine neue Umgebung schneller auf das 
Vorhandensein von Futterpellets reagier-
ten und ihre Rationen schneller verzehrten 
(proaktives Verhalten). Dieselben Indivi-
duen zeigten nach akutem Stress ebenso 
eine niedrigere Cortisol-Antwort. All diese 
Eigenschaften (bessere Futtereffizienz, ge-
ringere Stressreaktivität) sind unter Aqua-
kulturbedingungen eindeutig vorteilhaft. 
Auch Killen et al. (2011) berichteten, 
dass beim Europäischen Wolfsbarsch die 
Risikobereitschaft positiv mit dem Routine-
Energieumsatz korreliert war. Martins et 
al. (2011d) berichteten von konträren Re-
sultaten für den Energieumsatz (Sauerstoff-
verbrauch) der Senegal-Seezunge, der in 
Respirometrie-Kammern gemessen wurde. 
Diese Autoren schlugen vor, dass Individu-
en unterschiedlich reagieren könnten unter 
den einschränkenden Bedingungen einer 
Stoffwechselkammer. Die Individuen, die in 
einer Respirometrie-Kammer weniger Sauer-
stoff verbrauchten, waren auch diejenigen, 
die früher auf Stress durch die veränderte 
(einschränkende) Umgebung reagierten (ty-
pisch für proaktives Coping-Verhalten). Der 
Widerspruch zwischen den beiden Studien 
mag mit der passiven benthisch lebenden 
Seezunge im Vergleich zu anderen aktive-
ren Fischarten zu tun haben, was die Tat-
sache unterstreicht, dass individuelle Fische 
dieselbe Situation auf unterschiedliche Art 
interpretieren können.

Zuchtprogramme

Zuchtprogramme bei Zuchtfischen sind 
überaus bedeutend und konzentrieren 
sich im Wesentlichen auf die Wachstums-
leistung (Gjedrem 2005). Wie erwähnt 
weisen proaktive Individuen ein schnelles 
Wachstum auf, es wurde jedoch auch ge-
zeigt, dass sie aggressiver sind (Øverli et 
al. 2004ab; Castanheira et al. 2013a). 
Daher müssen wir uns bewusst sein, dass 
die Selektion auf schnell wachsende Indivi-
duen zu einer Co-Selektion unerwünschter 
Merkmale wie Aggression führen kann. 
Tatsächlich wurde die Aggressivität mit ei-
ner Vielfalt von Problemen in Verbindung 
gebracht, darunter verminderte Futterauf-
nahme, Auseinanderwachsen, chronischer 

Stress und Krankheitsanfälligkeit (Ashley 
2007), was die mögliche Co-Selektion un-
erwünschter Merkmale während der Brut-
bestandsauswahl verstärkt. Darüber hinaus 
bedeutet Aggression unter Fischen erhebli-
che Belastung in Form eines erhöhten Ener-
gieverbrauchs, der wiederum ineffizientes 
Wachstum fördern kann. Sie kann eine Ur-
sache für Haut- und Flossenschäden sein, 
die den Wert des Zuchtprodukts direkt 
verringern und die Krankheitsanfälligkeit 
erhöhen können. Darüber hinaus wurde 
gezeigt, dass proaktive Individuen leichter 
Routineverhalten entwickeln (Ruiz-Gomez et 
al. 2008, 2011; Basic et al. 2012; Frost 
et al. 2007). Eine solche Eigenschaft kann 
unter den stabilen Bedingungen von inten-
siven Haltungssystemen vorteilhafter sein, 
jedoch in extensiven oder halbintensiven 
Systemen unter wenig standardisierten Be-
dingungen nachteilig sein.

Krankheitsresistenz und  
Parasiten

Eine weitere wichtige Implikation von 
Coping-Verhalten bei Zuchtfischen ist die 
unterschiedliche Krankheitsanfälligkeit, die 
proaktive und reaktive Individuen aufwei-
sen. Fischkrankheiten sind eine der größten 
Herausforderungen in der Aquakultur und 
gehen mit erheblichen finanziellen Belas-
tungen einher. Frühe Infektionsstudien mit 
bakteriellen Krankheitserregern berichten 
von unterschiedlicher Krankheitsresistenz 
zwischen unterschiedlichem Coping-
Verhalten (Fevolden et al. 1992, 1993; 
MacKenzie et al. 2009). Fewolden et al. 
(1993) schlugen Selektion vor, die auf un-
terschiedliches Coping anstelle von spezi-
fischen Immunmerkmalen abzielte, wobei 
nach einem breiten Spektrum von Abwehr-
mechanismen selektiert und somit die Resis-
tenz gegen mehrere Krankheiten beeinflusst 
würde. MacKenzie et al. (2009) zeigten 
deutliche Unterschiede in der Regulation 
der pro-inflammatorischen Genexpression 
zwischen proaktiven und reaktiven Individu-
en, was darauf hindeutet, dass fundamen-
tale Unterschiede in der Zytokinregulation 
bei Fischen mit unterschiedlichem Coping- 
Verhalten existieren.

Wohlbefinden von Fischen  
und Stress

Bei den meisten Fischarten wird chroni-
scher oder akuter Stress als Hauptfaktor für 
vermindertes Wohlbefinden in intensiven 
Produktionssystemen angesehen (Ashley  
2007; Huntingford et al. 2006). Während 

der Zusammenhang zwischen akuter Reak-
tion auf Herausforderungen und Coping- 
Verhalten bekannt ist, sind nur sehr wenig 
Information über chronische Stressfaktoren 
und unterschiedliche Coping-Strategien 
verfügbar. Korte et al. (2005) haben be-
obachtet, dass adaptive Prozesse, also 
die aktive Aufrechterhaltung von Stabilität 
durch Änderung (Allostase), vom Persön-
lichkeitstyp und den damit variierenden 
Stressantworten abhängen. Die Vorteile 
der Allostase und die Kosten der Anpas-
sung können zu unterschiedlichen Kompro-
missen bei Gesundheit und stressbedingten 
Erkrankungen führen, was die allgemeine 
Auffassung bekräftigt, dass beide Bewäl-
tigungsstrategien (proaktiv und reaktiv) 
unter verschiedenen Umweltbedingungen 
erfolgreich sein können. Zweifellos spie-
len Coping-Strategien eine wichtige Rolle, 
wenn es darum geht, zu verstehen, wie 
verschiedene Individuen ihre Haltungs- 
umwelt bewerten und damit ihre Bedürfnisse  
zu verstehen.

Das Wissen darüber, dass Zuchtfische un-
terschiedliches Coping-Verhalten zeigen 
und sich in der Bewertung ihrer Umwelt 
unterscheiden, kann dazu beitragen, ihre 
Haltungsumgebung vielfältiger zu gestalten 
und so das individuelle Wohlbefinden zu 
verbessern. Dies wiederum kann zu hö-
herer Produktionsleistung und verringerter 
Krankheitsanfälligkeit führen. Im Allgemei-
nen kann aber jenes Spektrum an Coping- 
Verhalten, das zu maximaler Wachstums-
leistung, höchstem Wohlbefinden und 
Krankheitsresistenz führt, je nach Aquakul-
tur-System variieren, da die Umwelt- und so-
zialen Bedingungen in den verschiedenen 
intensiven, semi-intensiven oder extensiven 
Systemen für die Fische sehr unterschiedlich 
sind.

Verändert sich Coping-Verhalten 
im Verlauf des Lebens?

Einfluss des sozialen Kontexts

Relevant ist auch die Frage, ob Coping- 
Verhalten während eines Fischlebens stabil  
bleibt. Wird es im Verlauf der Fischent-
wicklung beispielsweise beeinflusst vom 
sozialen Umfeld? In eigenen Studien wur-
de untersucht, ob das Fluchtverhalten, 
eine wichtige Persönlichkeitsdimension bei 
Zucht- und Wildfischen, in unterschiedli-
chem sozialen Kontext konsistent ist, d. h. 
ob ein Einfluss von anderen Gruppen-
mitgliedern auf die Konsistenz des indi-
viduellen Vermeidungsverhaltens besteht  
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(Castanheira et al. 2016a). In der Kontroll-
gruppen (reaktive, proaktive und intermedi-
äre Typen zu je einem Drittel) und Grup-
pen des intermediären Coping-Typs zeigte 
sich die Flucht- bzw. Vermeidungsreaktion 
während des Restraining Tests als konsis-
tent: Individuen mit geringerer Latenzzeit, 
einer höheren Anzahl von Fluchtversuchen 
und mehr für Fluchtversuche aufgewendete 
Zeit während des anfänglichen Screenings 
zeigten ein ähnliches Verhalten nach einem 
Monat, als der Test wiederholt wurde. In 
proaktiven und reaktiven Gruppen wurde 
jedoch keine Korrelation gefunden. Meh-
rere Studien legen nahe, dass der soziale 
Kontext die individuelle Persönlichkeit stark 
beeinflusst (Webster und Ward 2011) und 
an der Regulation zahlreicher besonderer 
Verhaltensweisen wie sozialer Unterstüt-
zung (Webster et al. 2007), sozialem 
Dominanzverhalten (Montero et al. 2009), 
sozialer Plastizität (Oliveira 2009, 2012) 
oder dem sozialen Lernen (Brown et al. 
2003) beteiligt ist. Zum Beispiel kann die 
Präsenz von Artgenossen dazu führen, dass 
risikobesetzte Verhaltensweisen wie Aktivi-
tät, Exploration, Nahrungssuche, Futter- 
aufnahmehäufigkeit und Partnerwerbever-
halten verstärkt oder unterdrückt werden 
(Schuett et al. 2010, 2011; Cote et al. 
2010, 2011). Darüber hinaus können In-
dividuen, die den extremen Typen (proak-
tiv, reaktiv) angehören, auf andere Weise 
betroffen sein. Unsere Ergebnisse deuten 
auf den potenziellen Einfluss des sozialen 
Kontextes auf das Coping-Verhalten hin. 
Sie lassen sich auch dadurch erklären, 
dass Individuen dazu neigen, ihr sozia-
les Verhalten in der Gruppe entsprechend 
den verfügbaren sozialen Informationen 
anzupassen, und ihren eigenen Persönlich-
keitstyp anzupassen, zu optimieren. Diese 
Anpassungen könnten eine ökologische 
und evolutionäre Bedeutung für die Anpas-
sung an neue Umweltbedingungen haben. 
Das Verstehen dieser Unterschiede könnte 
auch für die Praxis von Nutzen sein. Ein 
Beispiel ist die Möglichkeit, dieses sozia-
le Verhalten zu nutzen, um entsprechende 
Aufzuchtbedingungen zu konzipieren. Die 
Aquakulturindustrie könnte die Gruppen-
heterogenität unter semi-intensiven und ex- 
tensiven Bedingungen, in welchen die In-
dividuen anfälliger für Umweltveränderun-
gen sind, für sich nutzen, d. h. in einer sich 
verändernden Haltungsumwelt kann der 
positive Effekt der sozialen Unterstützung 
(social support) eine potenzielle Produktions- 

steigerung nach sich ziehen, und die Leis-
tung einzelner Individuen sich in einem 
schnelleren Wachstum widerspiegeln. Einer- 
seits stimmen unsere Ergebnisse mit frühe-
ren Studien überein, die auf die Existenz 
von Persönlichkeitstypen hinweisen, die auf 
angeborenen Merkmalen beruhen (Brelin 
et al. 2005; Castanheira et al. 2013b; 
Huntingford 1976; Millot et al. 2009ab; 
Øverli et al. 2004ab), andererseits kön-
nen Persönlichkeitstypen über den Einfluss 
anderer Gruppenmitglieder angepasst  
werden (Magnhagen und Staffan 2005; 
Magnhagen 2007; Magnhagen und  
Bunnefeld 2009).

Einfluss des Lebensstadiums

Eine weitere Frage, die sich in der For-
schung zum Coping-Verhalten bei Fischen 
stellt, insbesondere bei Arten, die tiefgrei-
fende biologische Veränderungen erleiden 
(z. B. natürliche Geschlechtsumkehr) ist, ob 
Coping-Verhalten während des gesamten 
Lebenszyklus relativ unverändert bleibt. 
Unsere Untersuchungen hatten deshalb 
auch zum Ziel, das Coping-Verhalten bei 
Fischen unter Berücksichtigung der Kon-
sistenz über die Zeit und den gesamten 
Lebenszyklus hinweg zu charakterisieren. 
Dafür wurden wiederholt die Verhaltensre-
aktionen von Goldbrassen während des 
Restraining-Tests und Plasmacortisol-Konzen- 
tration als Indikator für Stress-Reaktivität in 
verschiedenen Lebensstadien gemessen 
(Castanheira et al. 2016b). Wir fanden 
konsistentes Verhalten während des Res-
training-Tests bis 8 Monate nach der erst-
maligen Testung. Nach sexueller Reifung 
der Fische ging die Konsistenz im Flucht-
verhalten jedoch verloren. Die fehlende 
Konsistenz des Coping-Verhaltens entlang 
der Lebensstadien ist eine neue wichtige 
Erkenntnis und zeigt, dass Unterschiede im 
Coping-Verhalten, die in frühen Entwick-
lungsstadien zum Ausdruck kommen, sich 
mit Alter und spezies-spezifischer Biologie 
ändern können. Die Resultate heben her-
vor, dass Coping-Verhalten nicht festgelegt 
ist, und sich dies in unterschiedlichen Strate-
gien widerspiegelt, mit ein- und denselben 
belastenden Bedingungen zurechtzukom-
men. Sie könnten einen Paradigmenwech-
sel in der Forschung zum Coping-Verhalten 
bei Fischen bedeuten und folgende Hypo- 
thesen können als Erklärungen für die man-
gelnde Konsistenz im Fluchtverhalten erwo-
gen werden: 

1) �sexuelle Reifung und der Prozess der 
Geschlechtsumkehr beeinträchtigen die 
Konsistenz des Bewältigungsvermögens 
und/oder 

2) �die kontextabhängige Verhaltensreaktion  
im Restraining Test variiert je nach Alter  
und Entwicklungsstadium (Dauer des 
juvenilen Stadiums ist je nach Spezies 
sehr variabel).

Übersetzung aus dem Englischen:  
Karin Keckeis

Die Existenz von Coping-Strategien 
ist heute bei Zuchtfischen anerkannt. 
Ihre Auswirkungen auf die Aqua-
kultur können, wie hier dargestellt, 
weitreichend sein. Zusammenfassend 
zeigt die umfangreiche Literatur zum 
Coping-Verhalten bei Fischen, dass 
das Screening-Setup von der Fisch-
spezies abhängig ist. Die Entwicklung 
von Gruppentests und Verwendung 
von Modellfischarten könnten zu-
künftig eine Möglichkeit für Massen-
Screenings bieten. Massenscreenings 
auf unterschiedliche Bewältigungs-
strategien könnten helfen, die Produk-
tionssysteme zu optimieren, da sich 
die optimalen Bedingungen für pro-
aktive Individuen sehr wahrscheinlich 
von jenen reaktiver Individuen unter-
scheiden. 

Darüber hinaus bedeutet die Anerken- 
nung von unterschiedlichem Coping- 
Verhalten bei Zuchtfischen, dass ver-
schiedene Verhaltens- und physio- 
logische Reaktionen als Teil eines 
gemeinsamen „Pakets“ variieren, das 
bei der Entwicklung von Zuchtpro- 
grammen Berücksichtigung finden 
sollte. 

Das Screening von Zuchtfischen auf ihr 
Coping-Verhalten ist aufgrund man-
gelnder Kenntnisse und/oder dem 
erforderlichen Zeitaufwand dafür 
weit davon entfernt, in der Praxis der 
Aquakultur umgesetzt zu werden. 
Mehr Bewußtein für und eine prak-
tische Annäherung an dieses Thema 
sollten in naher Zukunft forciert werden.

Take Home Message
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Diese kürzlich erschienene Arbeit bietet dem 
interessierten Leser – ob Wissenschaftler, in 
der Praxis tätig oder anderer Weise mit der 
Nutztierhaltung beschäftigt – einen aktuel-
len Überblick über Hintergrund, verwendete 
Konzepte und Begriffe in der Forschung zu 
Persönlichkeit von Nutztieren. Darüber hin-
aus gibt die Arbeit auf Basis einer systema-
tischen Literatursuche mittels umfangreichen 
Tabellen einen Überblick zu ausgewählter 
Literatur der Persönlichlichkeitsforschung bei  
Nutztieren (mit Ausnahme des Nutzge- 
flügels und der Nutzfische), inklusive den 
verwendeten Methoden und gemessenen 
Persönlichkeitsmerkmalen. Die Terminolo-
gie in der Persönlichkeitsforschung bei Tie-
ren, ein in den letzten Jahrzehnten rasant 
wachsendes breites Forschungsfeld, ist 
oft verwirrend, weil den oft synonym ver-

wendeten Begriffen personality, tempera- 
ment und coping style unterschiedliche 
Konzepte und Methoden zugrunde liegen. 
Mit ein Grund dafür könnte sein, dass diese 
Begriffe und Konzepte ihren Ursprung in der 
humanen Persönlichkeitsforschung haben. 
Dort wird das Konzept von personality mit 
dem Fünf-Faktoren-Modell erklärt. Die 5 Per- 
sönlichkeitsfaktoren extraversion, openness,  
agreeableness, neuroticism und conscien-
tiousness finden sich in der Persönlichkeitsfor-
schung von Tieren mit den gemessenen Fak- 
toren sociability, exploration, aggressive-
ness, boldness und activity wieder, wobei 
letztere beiden ein kombiniertes Äquivalent 
zum menschlichen Faktor Neurotizismus 
darstellen, während conscientiousness (Ge- 
wissenhaftigkeit) bisher nur bei Schimpansen 
und Gorillas beschrieben wurden. Persön-
lichkeit bei Tieren wird als Set von korre-
lierenden  Verhaltens- und physiologischen 
Merkmalen definiert, die über Zeit und Situa- 
tionen hinweg konsistent sind, und wird zur 
Erklärung individueller Unterschiede u. a. 
in kognitiven Fähigkeiten oder physiolo- 
gischen Merkmalen von Tieren heran- 
gezogen. 

Bei Nutztieren wird der Begriff Temperament 
vielfach synonym zu Persönlichkeit verwen-
det. Die Definition lehnt an jene aus der Hu-
manpsychologie an, wonach Temperament 
vererbte, früh sichtbare und stabile Verhal-
tenstendenzen bezeichnet, die das Funda- 
ment für die Entwicklung von Persönlich- 
keit darstellen. Der Fokus in der Forschung zu  
Temperament liegt bei vielen Tierarten auf  
den Verhaltensfaktoren Reaktivität, Furcht- 
samkeit, Geselligkeit, Reaktionsvermögen  
und Aggression. Bei Nutztierarten wird  

Temperament häufig als all- 
gemeine Reaktion auf un-
gewohnte Personen oder 
Situationen im Hinblick auf 
Handling, Management und  
züchterische Selektion gemes- 
sen. Begriffe oder Merk- 
male wie Furchtsamkeit, 
Fügsamkeit, Aufmerksam-
keit und Fröhlichkeit können 
für die Beschreibung von 
Temperament erwogen wer- 
den, wenn sie – obiger De-
finition folgend – im jungen 
Alter und/oder einmal wäh-
rend des Lebens gemessen 
werden. 

Ein weiteres Konzept zum 
besseren Verständnis von 

Persönlichkeit bei Tieren beruht auf der in-
dividuellen Verhaltensreaktion eines Tieres 
auf seine Umwelt, um den Effekt aversiver 
Reize zu vermindern. Menschen wie Tiere 
zeigen individuell unterschiedliches Bewäl-
tigungsverhalten (Coping) auf Herausfor-
derungen in ihrer Umwelt, wobei Tiere in 
proaktive (dominanteres, aktiveres, stärker 
exploratives und furchtloseres Verhalten, 
Aktivierung des sympathischen Systems), 
intermediäre (Anteile von beiden Extremen) 
und reaktive (weniger aktiv und risikobe-
reit, eher submissives Verhalten, reaktiver 
entlang der Hypothalamus-Hypophysen-
Nebennieren-Stressachse) Coping-Typen 
unterteilt werden. Gerade Nutztiere sind im 
Verlauf ihres Lebens mit zahlreichen Heraus-
forderungen (z. B. Änderungen des sozialen 
Umfelds durch Umgruppierung, einschrän-
kende Haltungsbedingungen), weshalb die 
Erforschung ihrer Bewältigungsstrategien 
und kognitiven Fähigkeiten als sehr wichtig 
erachtet wird. 

Persönlichkeit, Temperament und Coping- 
Strategien und wie sie mit anderen internen 
oder externen Reizen zusammenhängen, 
wird mithilfe einer Reihe von verschiede-
nen experimentellen Ansätzen untersucht. 
Die größte Herausforderung ist gemäß den 
AutorInnen, den passendsten Testansatz zu 
finden, mit dem die am besten geeigneten 
Variablen gemessen werden können, um 
die beabsichtigten Persönlichkeitsfaktoren 
einer Tierart zu analysieren. Verschiedene 
Arten haben aufgrund ihrer unterschiedlichen 
Biologie und Habitate unterschiedliche An-
forderungen an ihre Umwelt, und unterschei-
den sich möglicherweise nicht nur im Typ, 
sondern auch in der Anzahl der relevanten 
Persönlichkeitsfaktoren. Wichtige Vorausset-
zungen für einen geeigneten Testansatz ist 
dessen Validität und ausreichende Sensitivi-
tät d. h. Unterschiede in der Intensität emoti-
onaler Erregungszustände und ihrer Qualität 
erfassbar machen. Die AutorInnen erläutern 
anhand häufig gemessener Persönlichkeits-
faktoren und den dafür eingesetzten Tests, 
dass es zur Quantifizierung eines Persön-
lichkeitsmerkmals einer gewissen Standardi-
sierung der Testsituation bedarf und dabei 
artspezifische Verhaltensweisen zu berück-
sichtigen sind. Anhand der Ausführungen der 
Autoren zu den Konzepten und Methoden 
der Persönlichkeitsforschung wird klar, dass 
mit den bereits eingesetzten Verhaltenstests 
je nach Zugang unterschiedliche Aspekte 
von Persönlichkeit beurteilt werden können.  

A U S  D E R  B I B L I O T H E K
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Weil Wohlbefinden nicht nur den Ge-
sundheitsstatus eines Tieres umfasst,  
sondern auch von individuellen Unterschie-
den im Verhalten und Physiologie beeinflusst 
ist, sind das Verstehen und die Untersuchung 
von individuellen Verhaltensunterschieden 
mit Bezug zur Persönlichkeit von Nutztieren 
ein mögliches Instrument zur Messung des 
Tierwohlstatus, und können auch zur Verbes-
serung desselben beitragen. Die wechsel-
seitige Beziehung zwischen Persönlichkeit 
und Wohlbefinden wird unter Einbezie-
hung der Einflüsse von Domestikation und 
Zucht und Beispielen aus der Tierzuchtfor-
schung erläutert. Weitere Beispiele aus der 
veterinärmedizinisch-nutztierwissenschaft- 
lichen Literatur lässt die AutorInnen schlie-
ßen, dass die Beurteilung von Persönlichkeit 
bei Nutztieren von wachsendem wissen-
schaftlichem, praktischem und ökonomi-
schem Interesse ist, weil sie offenbar einen 
nachweislichen Einfluss auf individuelle 
Verhaltensreaktionen auf unterschiedliche 
Haltungssysteme, Managementpraktiken 
und veterinärmedizinische Eingriffe hat und 
deshalb wichtig für die Verbesserung des 
Tierwohls ist.

Beschreibung von Temperament  
in einem Huftier:  
Ein multidimensionaler Zugang

Graunke KL, Nürnberg G, Repsilber D, 
Puppe B, Langbein J, 2013. Describing 
Temperament in an Ungulate:  
A Multidimensional Approach.  
PLoS ONE 8(9): e74579. doi: 
10.1371/journal.pone.0074579

Die Autoren beabsichtigten mit dieser  
Studie grundlegende Unterstützung für das 
bisher bei Tieren nur theoretisch beschriebe-
ne Konzept der Zwei- oder Multidimensio-
nalität zur Beschreibung von Temperament 
bei Tieren zu liefern (Anm.: Temperament 
wird hier als Synonym für Persönlichkeit 
benutzt), indem sie neben dem Verhalten 
während eines Verhaltenstests auch die 
simultan gemessene Herzfrequenzvariabili-
tät (HRV) analysierten. Die HRV (errechnet 
aus Veränderungen des Intervalls zwischen 
aufeinanderfolgenden Herzschlägen) wird 
als Messgröße für die neurophysiologische 
Regulation bzw. Aktivierung des autonomen 
Nervensystems (mit seinen beiden Anteilen 
Sympathikus und Parasympathikus und de-
ren Balance zueinander) herangezogen, 
und gibt uns Einblick in die Valenz einer 
Situation oder wie ein Tier eine bestimmte 
Situation wahrnimmt. Diese Wahrnehmung 
wird, weil sie individuell sehr unterschied-
lich ausgeprägt sein kann, als eine weitere 
Dimension von Temperament verstanden, 
deren zusätzliche Erfassung das Tempera-
ment besser reflektieren soll als eine für die 
Beschreibung von Temperament bei (Nutz-)
Tieren bisher vor allem herangezogene ein-
dimensionale Skala (z. B. das Kontinuum 
wagemutig – scheu).

Der Verhaltenstest (Novel-Object) nach  
Akklimatisierung in einer Arena (Open-
Field) mit gleichzeitig gemessener Herz-
schlag-Aktivität wurde mit 361 Kälbern 
(F2 Generation) der Kreuzung Holstein 
Friesian x Charolais in einem Alter von  
90 Tagen durchgeführt. Um die Stabilität 
des Temperaments über die Zeit und mög-
liche Rasseunterschiede zu prüfen, wur-
den 38 Kälber der reinen Rassen Holstein  

Friesian und Charolais ein zweites Mal in 
einem Alter von 197 Tagen getestet. Ins-
gesamt 15 Variablen, die das Verhalten 
der Kälber während der Akklimatisierungs- 
phase und des 10-minütigen Tests beschrei-
ben, wurden aufgezeichnet und konnten 
in einer Hauptkomponentenanalyse auf  
2 Variablen (Hauptkomponenten HK) redu- 
ziert werden, für die jeweils pro Kalb ein 
Score berechnet wurde. HK 1 wurde vor-
wiegend durch Verhaltensweisen in Bezug 
auf das unbekannte Objekt beeinflusst  
(z. B. Kontaktdauer oder Aufenthaltsdauer 
in Nähe zum Objekt), HK 2 erklärte sich 
vor allem durch Explorationsverhalten in der 
Arena und Inaktivität. Basierend auf diesen 
individuellen Scores wurden die Kälber in 
9 Score-Klassen klassifiziert. Jedoch war 
es schwierig bis unmöglich einige Score-
Klassen nur anhand der beobachteten Ver-
haltensweisen und somit unterschiedliche 
Temperamentstypen der Kälber zu beschrei-
ben. Die zusätzliche Analyse der während 
der Testsituation veränderten HRV Para-
meter erlaubte es, die Tiere innerhalb von  
3 Score-Klassen zu identifizieren, welche 
eine signifikante Aktivierung entweder des 
parasympathischen oder sympathischen An- 
teils des autonomen Nervensystems zeig-
ten, während die Kälber in den 6 anderen 
Score-Klassen während des Tests die Balan-
ce aufrecht erhielten. Auf der Grundlage der 
beobachteten Verhaltensweisen und den 
aktivierten Teilen des autonomen Nerven- 
systems war es den Autoren schließlich 
möglich 4 sich deutlich unterscheidende 
Temperamentstypen zu beschreiben: 

„neophob/ängstlich – aufmerksam“; 

„interessiert – gestresst“;

„gedämpft/uninteressiert – ruhig“;

„neophil/aufgeschlossen – aufmerksam“. 

Die HRV Analyse zeigte deutlich, dass  
Kälber mit ähnlichen Scores für eine der HK 
nicht unbedingt ähnlich auf der physiolo-
gischen Ebene d. h. mit ihrer Herzaktivität  
reagierten, die Testsituation also unterschied-
lich wahrgenommen hatten. 42 % der Käl- 
ber zeigte in der Testwiederholung ein 
sehr ähnliches Verhalten wie im Alter von  
90 Tagen. Die Stabilität über die Zeit war 
vor allem für auf das Novel-Object bezo- 
gene Verhalten (HK 1) zufriedenstellend, 
während das weniger gut korrelierende  
Explorationsverhalten (HK 2) gemäß den 
Autoren mit einem gewissen Grad an  
Gewöhnung erklärt werden könnte.  

(Foto: Shutterstock)
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Zwischen den beiden Rassen und den Ge-
schlechtern fanden sich keine Unterschiede 
im Verhalten. Auch Verhaltensänderungen 
zwischen den beiden Testzeitpunkten waren  
davon unbeeinflusst, was auf ein stabiles 
Temperament bereits in einem Alter von  
6 Monaten hindeutet. Die Resultate unter-
stützen erstmals anhand von Originaldaten 
die theoretisch beschriebenen zwei- oder 
mehrdimensionalen Modelle zur Bestim-
mung verschiedener Temperamentstypen 
einer Säugetierart.

Reaktivität von Milchkühen  
auf Annäherung des Menschen  
und neuartige Stimuli

Gibbons J, Lawrence A, Haskell M, 
2009. Responsiveness of dairy cows 
to human approach and novel stimuli. 
Applied Animal Behaviour Science 116 
(2009) 163–173

Diese Arbeit fokussiert auf die Messung 
von zwei Aspekten des Temperaments von 
Milchkühen: der Reaktion auf Menschen 
und auf neuartige Stimuli als Umwelther-
ausforderungen, welche unter dem Begriff 
„Emotionale Reaktivität“ als Temperaments-
merkmal verstanden werden könnten. Ein 
ideales Reaktivitätsniveau wäre gemäß 
Autoren ein adaptives, das in funktionalen 
Reaktionen auf herausfordernde Situatio-
nen resultiert. Das Ziel war es praktische 
Tests zu entwickeln, die es ermöglichen die 
emotionale Reaktivität von Milchkühen auf 
landwirtschaftlichen Betrieben zu messen. 
Dazu evaluierten die Autoren drei verschie-
dene Tests, in denen sich ein Mensch dem 
Tier annähert und die Flucht-/Vermeidungs-
reaktion des Tiers gemessen wird (im Lauf-
gang, im Fressgitter, im Liegen), sowie drei 
unterschiedliche Novel Stimuli Tests (farbig 
gestreifte Bretter, orange blinkendes Licht, 
Wasser aus Spritzpistole in Gang nach 
Ausgang aus dem Melkstand), die in ei-
nem für die Kühe gewohnten Setting und 
in Anwesenheit von Herdengenossinnen 
individuelle Temperamentsaspekte zu Tage 
fördern sollten. Bei den drei Novel Stimuli 
Tests wurde investigatives (explorierendes) 
sowie reaktives Verhalten gemessen.

Die Wiederholbarkeit der Flucht- bzw. 
Vermeidungsreaktion einer Kuh, gemessen 
über jeweils 3 Testwiederholungen war bei 
Durchführung des Tests im Laufgang mo-
derat bzw. moderat bis hoch, wenn diese 

mittels Beurteilung von qualitativen Begriffen 
für das Verhalten erfolgte. Bei Messung der 
Fluchtreaktion im Fressgitter war sie nied-
rig, bei Messung im Liegen moderat, und 
letztere zeigte auch wenig variable Reak-
tionen bei den Kühen, weshalb diese bei-
den Tests als ungeeignet für die Beurteilung 
des individuellen Temperaments gesehen 
werden. Es wird von den Autoren betont, 
dass sie sich bei den Fluchtreaktionstests für 
eine langsame Annäherung des Menschen 
(10-Sekunden Pausen z. B. zwischen ein-
zelnen Schritten) entschieden, um der Kuh 
eine angemessene Zeit zu gewähren ihrer 
Reaktion Ausdruck zu verleihen (und nicht 
nur auf Furcht vor dem Menschen zu testen), 
was sich auch aufgrund der gezeigten Va-
riationsbreite der Scores im Laufgang und 
der hohen Scores beim Test im Fressgitter 
bewährte (Tiere blieben im Fressgitter bis 
die Testperson den Arm zur Berührung aus-
streckte, kein Motivationskonflikt). Anderer-
seits räumte dieser Ansatz auch der Testper-
son genügend Zeit ein für die Beobachtung 
und akkurate Beurteilung der für den Test im 
Laufgang verwendeten subjektiven Begriffe. 
Die Visualisierung der Resultate einer Haupt-
komponentenanalyse erbrachte einen wei-
teren Beweis für die hohe intra-individuelle 
Konsistenz über die Zeit und verschiedene 
Situationen in der Reaktivität auf die Annä-
herung einer Testperson im Laufgang. 

Zwischen den Novel Stimuli Tests zeigten 
die Kühe unterschiedlich reaktives Verhal-
ten, weshalb der Reaktion auf verschiedene 
neuartige Stimuli kein einzelnes Tempera-
mentsmerkmal zugrunde liegen dürfte. Die 
Übereinstimmung der Reaktion im Wasser-

spritztest, die im Ausmaß (Score) am größ-
ten war, mit den Reaktionen in den Tests 
mit visuellen Stimuli war niedrig. Sie wird 
von den Autoren als nicht prädiktiv für eine 
vergleichbare Reaktion in anderen Situatio-
nen gesehen, und aufgrund der gezeigten 
schreckhaften Verhaltensweisen auch als 
nicht geeignet unter praktischen Bedingun-
gen. Da der Test mit den farbig gestreiften 
Brettern eine gute Variationsbreite für inves-
tigatives sowie reaktives Verhalten zeigte, 
wurde dieser als praktikabel und sicher für 
die Praxis beurteilt. Die fehlende signifikan-
te Übereinstimmung zwischen der Flucht-
reaktion auf Annäherung einer Person im 
Laufgang und den Reaktionen auf Novel 
Stimuli lässt die Autoren auf unterschied- 
liche zugrunde liegende Verhaltensmecha-
nismen schließen. Einzig der Test zur Mes-
sung der Reaktion auf Annäherung einer Per- 
son im Laufgang hat das Potential zur Beur-
teilung eines Kernaspekts von Temperament 
bei Milchkühen herangezogen zu werden.

(Foto: K. Keckeis)
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Entwicklung von Annäherungs-  
und Handling-Tests für die Beurtei-
lung der Reaktivität von Sauen in 
Gruppen- und in Einzelstandhaltung 
gegenüber dem Menschen

Clouard C, Meunier-Salaün M-C,  
Devillers N, 2011. Development of  
approach and handling tests for assess-
ment of reactivity to humans of sows 
housed in stall or in group. Applied  
Animal Behaviour Science 135, 26–39

Die Beurteilung der Mensch-Tier-Beziehung 
ist einer der Parameter, die in Beurteilungs-
tools (welfare assessment tools) einfließen, 
um das Wohlbefinden von Nutztieren auf 
Praxisbetrieben zu erfassen. In der vorliegen- 
den Arbeit wurden Tests zur Erfassung der 
Reaktivität von Zuchtsauen in Einzel- sowie 
in Gruppenhaltung auf den Menschen ent-
wickelt und auf ihre Zuverlässigkeit, zeit- 
liche Konsistenz, Reproduzierbarkeit, Durch- 
führbarkeit unter den heutigen intensiven 
Bedingungen als Teil von Tierwohl-Beur- 
teilungstools geprüft. Jede der insge-samt 
123 Sauen wurde einmal einem Annä- 
herungs- und unmittelbar darauf einem 
Handlingtest entsprechend ihrem Haltungs-
system und im Beisein ihrer Artgenossinnen  
und mindestens 1 Stunde nach der  
Fütterung unterworfen. 

Die Forscher verwendeten eine Multiple 
Korrespondenzanalyse (MCA), um die 
während der Tests beobachteten Verhal- 
tensweisen (diskrete Variablen wie z.B. 
Vokalisierung ja oder nein, kategorische  
wie z. B. Vermeidungsreaktion keine/nach/ 
vor Kontakt, und kontinuierliche wie z. B. 
Zeit bis die Sau mit Hilfe eines Holzbretts 

in einer Ecke der Gruppenbox isoliert 
werden konnte) miteinander in Beziehung 
zu bringen und ihr Potential zur Diskrimi-
nierung unterschiedlicher Reaktivität zu 
bestimmen. Diese zeigte insbesondere für 
den Annäherungs- und Handlingtest in der 
Gruppenhaltung eine gute Unterscheidbar-
keit von Tieren entsprechend ihrer Reaktivi-
tät (wenig reaktive, moderat reaktiv, hoch 
reaktiv), obwohl die Mehrheit der Sauen 
relativ niedrige Scores für ihr Reaktionen 
erhielten und extremes Vermeidungsverhal-
ten ausgeblieben war. Diese relativ gering 
ausgeprägte Reaktivität könnte zur hohen 
Zuverlässigkeit der Verhaltensbeurteilungen 
innerhalb desselben Beobachters und zwi-
schen verschiedenen Beobachtern beigetra-
gen haben, die in dieser Studie gefunden 
wurde. Während die Zuverlässigkeit inner-
halb desselben Beobachters durchwegs 
hoch war, zeigte sich die Übereinstimmung 
der Verhaltensbeurteilungen zwischen ver-
schiedenen Beobachtern bei den Tests in 
der Gruppenhaltung als weniger zufrieden-
stellend, was gemäß Autoren u. a. auf die 
unterschiedliche Methodik und Trainingser-
fahrung der Beobachter (Videobeurteilung, 
keine Beteiligung bei der Testdurchfüh-
rung selber) zurückgeführt werden könnte.  
Nicht nur im Hinblick auf unterschiedliche  
Assessoren, ist bei Verwendung dieser  
Tests in Tierwohl-Beurteilungstools die Kon-
sistenz der Reaktion der Sau über die Zeit 
(Übereinstimmung zwischen Test und Test-
wiederholung) von Bedeutung, die für fast 
alle in dieser Studie verwendeten Verhal-
tensweisen gut war. Auch sollte die Reaktion  
der Sau nicht unter dem Einfluss von kon-
textabhängigen Faktoren variieren, wie die 
Forscher betonen, und haben den Einfluss 
der Tageszeit (Zeit nach Fütterung) und  

Reihenfolge der Tests (in der Gruppenhal- 
tung) sowie auch der Beobachter-Erfahrung 
auf die Verhaltensweisen und somit auf die 
Resultate getestet. Die Reaktivität der Sauen  
war unbeeinflusst durch die ersteren bei-
den Faktoren, während die unerfahreneren  
Beobachter bei gleichem Trainingsum-
fang eine bessere (intra-observer) Zuver- 
lässigkeit erreichten als jene mit Erfahrung 
in der Verhaltensbeobachtung oder im  
Management von Schweinen. 

Die einfach durchzuführenden Tests, so die  
Autoren, sind vielsprechend für den Einsatz  
in unterschiedlichen Haltungssystemen. Eine  
hohe Zuverlässigkeit erfordert aber ein  
adäquates Training der Assessoren und die  
Auswahl von geeigneten Variablen zur Be-
obachtung der Reaktion der Sauen. Die  
Testdurchführung mit einer größeren An- 
zahl von Sauen ist sinnvoll für Informa-
tionen zur Test-Sensitivität und indivi- 
duellen Einflussfaktoren wie Rasse, Alter, 
Trächtigkeitsstadium etc. auf die Reaktivität. 

Genetische Grundlagen 
von Persönlichkeit

Identifizierung von Regionen  
quantitativer Merkmale mit Einfluss 
auf das Temperament von Rindern

Gutiérrez-Gil B, Ball N, Burton D,  
Haskell M, Williams JL, Wiener P, 2008. 
Identification of Quantitative Trait Loci 
Affecting Cattle Temperament. Journal of 
Heredity 99 (6), 629–638

Bekannte Heritabilitätsschätzwerte für Tem-
peramentsmerkmale beim Rind einerseits, 
sowie Unterschiede zwischen verschiede-
nen Rassen unter gleichen Haltungs- 
bedingungen andererseits, sind starke Bele-
ge für die Existenz von genetischen Effekten 
auf die Reaktion von Rindern auf menschli-
chen Kontakt. Somit wurde und wird auch 
von den Autoren dieser Arbeit antizipiert, 
Zucht könnte zur Verbesserung von Verhal-
tensmerkmalen genutzt werden. Für schwie-
rig zu messende Merkmale mit niedrigen 
bis moderaten Heritabilitäten, wie es für 
Temperamentsmerkmale der Fall ist, könnte 
mit Hilfe von molekularen Markern und Mar-
kerunterstützter Selektion die Effizienz von 
klassischen Zuchtmethoden verbessert  
werden. In der vorliegenden Arbeit wurde 

(Foto: Shutterstock)
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das gesamte Genom (29 Chromosomen) 
einer Population der Kreuzung Holstein x 
Charolais mit Hilfe von 165 Markern abge-
sucht, um Regionen quantitativer Merkmale 
(QTL) mit Einfluss auf das Temperament- 
bezogene Merkmale zu identifizieren.  
Dafür wurden, neben Bestimmung produk- 
tionsbezogener und vieler anderer Merkma-
le, weibliche Tiere der zweiten Generation 
(F2 sowie rückgekreuzte Tiere) zwei Verhal-
tenstests zur Messung von Ängstlichkeit un-
terzogen und die dabei vergebenen Scores 
als phänotypische Messgrößen verwendet: 
ein Annäherungstest am Futterautomaten 
(FF) und ein sozialer Separiertest (SS). Im 
FF-Test wurde der verbleibende Abstand 
zwischen Beobachter und Futterautomaten 
beurteilt, und für den SS-Test sind auf Basis 
der Resultate einer Hauptkomponenten- 
analyse verschiedene Verhaltensweisen als 
Maß für die Geselligkeit bzw. Stress-Reak- 
tion bei sozialer Isolation in die genetische 
Analyse eingeflossen (Gehen-, Flucht- und 
Laufaktivitäten, Stehen in alarmbereiter  
Haltung, Vokalisa-tion). Insgesamt konnten 
29 QTL, verteilt über 17 Chromosomen, 
gefunden werden, die auf Stufe des  
Chromosoms signifikant mit den gemesse-
nen Verhaltensweisen verknüpft waren. Eine 
davon, die Position der QTL für die Flucht-
distanz im FF Test, war signifikant in Bezug 
auf die Länge des gesamten Genoms. Ge-
meinsam mit einer anderen mit der Flucht- 
distanz verknüpften QTL auf demselben-
Chromosom zeigte diese signifikante addi- 
tive sowie dominante Effekte in der Verer-
bung für die Fluchtdistanz: Das Charolais 
Allel war mit weniger ängstlichem Verhalten 

verknüpft und dominant relativ zum Holstein 
Allel dieser QTL. Die Autoren fanden es be-
achtenswert, dass das Holstein Allel mit ei-
ner stärkerer Ausprägung der Belastungsre-
aktion in beiden Tests assoziiert war, 
obwohl man davon ausgehen kann, dass 
die verschiedenen Allele der meisten gefun-
denen QTL nicht für die Gründer-Rassen der 
verwendeten F2 Population gültig sind. Die 
mit dem Verhalten in den beiden unter-
schiedlichen Tests assoziierten QTL haben 
sich durchwegs nicht überlappt, weshalb 
diese Ergebnisse den Schluss naheliegen, 
dass Angstreaktionen in unterschiedlichem 
Kontext, wie hier die Angst vor dem Men-
schen und Angst bei Separierung von der 
Herde, eine unterschiedliche genetische 
Basis haben. Während einige der identifi-
zierten Genom-Regionen mit in anderen 
Studien beim Rind gefundenen Regionen 
mit Temperamentseinfluss übereinstimmen, 
repräsentieren die in dieser Arbeit erstmals 
identifizierten sehr wahrscheinlich generell 
solche Genom-Regionen, die zwischen  
Rassen variierende Belastungsreaktionen 
beeinflussen.

Genetische Analyse von emotio- 
naler Reaktivität bei Schafen:  
Effekte des Genotyps der Lämmer 
und ihrer Mütter

Boissy A, Bouix J, Orgeur P, Poindron P,  
Bibé B, Le Neindre P, 2005. Genetic 
Analysis of emotional reactivity in sheep: 
effects of the genotypes of the lambs and 

of their dams. Genetics Selection Evolution 
37, 381–401

Routinetätigkeiten wie Scheren, Kastration 
und Transport können bei einem Herdentier 
wie dem Schaf sehr leicht Furcht und Angst-
gefühle hervorrufen, auch wenn sie meist 
nur eine kurzzeitige Trennung von der Herde  
bedingen. Während in extensiven Haltungs- 
systemen Strategien wie die Reduktion von 
aversiven Ereignissen oder das zusätzliche 
Ermöglichen von positiven Erfahrungen, 
z. B. durch Training (und Handling) der  
Tiere, eher begrenzt sind, war das Ziel die-
ser Studie zu untersuchen, wie das Herden- 
verhalten und die Reaktivität von Läm-
mern gegenüber neuen Stimuli sowie dem  
Menschen durch ihren Genotyp und den 
Genotyp ihrer Muttertiere beeinflusst wird. 

Die Daten von 639 männlichen und 708 
weiblichen Lämmern 8 unterschiedlicher  
Genotypen (Romanov, Lacaune als reine 
Rassen, deren reziproke Kreuzungen sowie 
die Kreuzungen der Auen dieser 4 Geno- 
typen mit Böcken der Rasse Berrichon- 
du-Cher) flossen in die Analyse ein. Alle 
Lämmer wurden in einer Herde in einer 
umzäunten Parzelle mit minimalem Kontakt 
zum Menschen gehalten, und ca. 2 Wo-
chen nach dem Absetzen wurde deren 
Verhalten in drei verschiedenen nacheinan-
der durchgeführten Tests (in neuer Haltungs- 
umgebung, und über 5 Jahre hinweg) gemes-
sen. Die Tests kombinierten Reaktivität ge-
genüber mit Neuartigkeit (Arena-Test), sozia-
ler Isolierung (Arena-Test, Conflict-Test) und 
gegenüber dem Menschen (Conflict-Test, 
Corridor-Test). Im Conflict-Test wurden zwei 
konträre Motivationen des Lamms – die 
soziale Attraktivität gegenüber Herdenge-
nossen und das Meiden einer bewegungs- 
losen Person – evaluiert, und im Corridor- 
Test wurde die Reaktivität gegenüber sozi-
aler Isolation und gegenüber wiederholter 
Annäherung einer Person beurteilt. Die zahl-
reichen erhobenen Variablen wurden mittels 
mehrerer Hauptkomponentenanalysen auf  
10 Variablen reduziert, von welchen 3 spezi- 
fisch waren für die Reaktivität gegenüber 
des Menschen, 3 weitere eine aktive, und 
2 andere eine passive Strategie gegenüber 
Isolation ausdrückten, und 2 weitere für  
Erkundung der neuen Umgebung standen. 

Für alle 10 Variablen war die genetisch be-
dingte Variabilität hochsignifikant. Die sich 
stark unterscheidenden Verhaltensweisen 
lieferten wertvolle Informationen über die 
in der jeweiligen Rasse vorherrschenden  
Persönlichkeitsmerkmale, die auch, die Rasse  (Foto: Shutterstock)
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Romanov betreffend, mit Beobachtungen  
anderer Studien übereinstimmten. Sie zeig- 
ten das passivste Verhalten (z. B. kaum  
aufrechte Kopfposition, häufigeres Blöken  
bei geschlossenem Maul, wenig Erkundungs- 
verhalten), während Berrichon-du-Cher  
Kreuzungen vermehrt Verhalten zeigten, 
die für eine aktive Bewältigungsstrategie 
bezeichnend sind und für hohe soziale Mo-
tivation stehen. Lacaune Lämmer waren we-
niger reaktiv gegenüber sozialer Isolation 
und toleranter gegenüber dem Menschen. 
Der Anteil direkter additiver genetischer  
Effekte dominierte die Unterschiede zwi-
schen den Genotypen, während über-
raschender-weise nur wenig maternale 
additive Effekte auf die Verhaltensweisen 
gefunden wurden, wodurch auch das 
Fehlen von maternalen Heterosis-Effekten 
erklärt werden konnte. Die Autoren ver-
muteten dass die fehlenden maternalen 
Effekte in Zusammenhang mit den künst-
lichen Testbedingungen standen, für die 
die übertragenen Erfahrungen der die 
im Freiland aufgezogenen Lämmer eher 
nutzlos waren. Die gefundenen direkten 
genetischen Effekte zeigen, dass Zucht- 
programme mit dem Ziel der Reduktion von 
Ängstlichkeit und Verstärkung des Faktors 
Geselligkeit genutzt werden könnten, um 
die Adaptationsfähigkeit der Tiere zu erhal-
ten oder zu verbessern, insbesondere unter 
extensiven Haltungsbedingungen, und da-
durch ihr Wohlbefinden zu fördern. 

Persönlichkeit  
und Leistung

Entwicklung von Persönlichkeitstests 
für den Einsatz in der Praxis,  
stabil über Zeit und verschiedene 
Situationen, und im Zusammenhang 
mit Leistung im Springreitsport

Lansade L, Philippon P, Hervé L, Vidament 
M, 2016. Development of personality tests 
to use in the field, stable over time and 
across situations, and linked to horses’ 
show jumping. Applied Animal Behaviour 
Science 176, 43–51

Persönlichkeit (von den Autoren als Synonym  
für Temperament verwendet) wird als 
Schlüsselelement in der Pferdezucht und im 
Reitsport betrachtet. Jedoch erfüllte bis dato 

keiner der zahlreich entwickelten Tests zur 
Evaluierung von Persönlichkeit alle für die 
züchterische Selektion von Pferden in gro-
ßem Umfang erforderlichen Kriterien:

i) �	einfache Anwendung  
	auf eine große Anzahl Tiere, 

ii)	� Stabilität über unterschiedliche  
Mess-Situationen hinweg 

iii)	Stabilität über Zeit 

iv)	�Bewertung voneinander unabhängiger 
sowie 

v)	� zusätzlich in Zusammenhang mit  
dem Verwendungszweck stehender 
Persönlichkeitsdimensionen.

In dieser Arbeit wurde zunächst eine bereits 
validierte und in der Literatur beschriebene 
Testreihe (CPT) unter standardisierten Bedin-
gungen an 24 jungen Springpferden zur 
Bestimmung 5 verschiedener Persönlichkeits- 
faktoren durchgeführt (Ängstlichkeit, Reak- 
tivität gegenüber einer passiven Person, tak-
tile Sensitivität, Geselligkeit und Aktivitäts- 
level). Einen Monat später erfolgte die Durch-
führung einer simplifizierten Testreihe (SPT), 
bestehend aus 2 spezifischen Tests für tak-
tile Sensitivität, 3 spezifischen Tests zur Be-
stimmung von Ängstlichkeit (Novel Object,  
Novel Surface, Plötzlicher Stimulus) in einer 
Outdoor-Arena, sowie die Bewertung von 
Verhaltensweisen während 2 üblichen Be-
urteilungsrunden an Zuchtschauen. Für die 
CPT waren die Pferde frei in einer für die 
Tests adaptierten Box, während die SPT an 
der Hand des Besitzers durchgeführt wurde. 
Für die Analyse der Beziehung zwischen 
Persönlichkeit und Verhalten unter dem Reiter 
wurden generelle und spezielle das Sprin-
gen betreffende Verhaltensweisen wäh-
rend 4 Trainingseinheiten und den ersten  
5 Sprungwettbewerben gefilmt und beur-
teilt. In einem zweiten Experiment wurden 
die SPT an mehreren hunderten jungen 
Pferden während Zuchtschauen unter 
Feldbedingungen durchgeführt, d. h. die 
Testbedingungen betreffend Ort, Wetter, 
Lärm, Anwesenheit anderer Pferde sowie 
die Beurteiler waren unterschiedlich. Da-
von wurden 15 Tiere ca. 1 Jahr später an 
Sprungturnieren identifiziert, während des 
Wettbewerbs gefilmt und die Verhaltens-
weisen gemessen. 

Die signifikanten Korrelationen zwischen 
den gemessenen Reaktionen der beiden 
taktilen Sensitivitätstests, zwischen jenen 
des Novel Surface- und des plötzlichen 
Stimulus-Tests sowie zwischen diesen 4 Tests  

unter den Testbedingungen der SPT (an  
der Hand, während Zuchtschauen) und 
der einen Monat früher durchgeführten CPT  
bestätigten die Stabilität über Situationen, 
über Zeit und dass diese Tests zwei unabhän-
gige Persönlichkeitsdimensionen messen. 
Auch andere während den Zuchtschauen 
beurteilte SPT Variablen, wie z. B. der Note 
für den Gang, korrelierten mit einigen der 
CPT und wurden als Hinweis auf die Dimen- 
sion Aktivität gewertet. Durch mehrere 
Hauptkomponentenanalysen der Variablen 
der SPTs und des beobachteten Verhaltens 
während Training und Wettkampf konnten 
die Autoren zeigen, dass die ängstlichs-
ten Pferde, in geringerem Ausmaß auch 
die aktiveren, am schwierigsten zu reiten 
waren, jedoch die im Wettbewerb bes-
te Leistung zeigten, die sich in größeren 
Sprunghöhen und weniger Gesamtstraf-
punkten äußerte. Bei genauerer Analyse 
resultierten letztere v. a. aus weniger abge-
worfenen Balken, während ängstlichere  
Pferde auch mehr zu Verweigerung neigten, 
vor dem Sprung abdrehten oder Reiter-Inter-
ventionen benötigten. Diese Zusammen-
hänge zeigten sich sowohl mit unter stan-
dardisierten Bedingungen durchgeführten 
SPT als auch unter weniger standardisierten 
Feldbedingungen mit einem Intervall von 
ca. 1 Jahr zwischen SPT und Wettbewerb. 

Abgesehen von der Vermeidung weniger 
Balken abzuwerfen aufgrund von Angst sie 
zu berühren, ziehen die Autoren auch einen 
Effekt des Verstärkungslernens, das in einer 
Weise auch beim Reiten zur Anwendung 
kommt, als Erklärung für die bessere Wett-
bewerbsleistung von ängstlicheren Pferden 
in Betracht. Andererseits wird auch eine Art 
automatisiertes, Stimulus-getriebenes Lern- 
verhalten diskutiert, das zu weniger Abwür-
fen führte und bei ängstlicheren Pferden 
durch Training einfacher erreicht werden 
könnte, insbesondere wenn sie von erfahre-
nen Reitern geritten werden. Neben diesen 
Resultaten zur Ängstlichkeit und aufgezeig-
ten Zusammenhängen zwischen Rittigkeit 
und den Persönlichkeitsdimensionen Aktivi-
tät und taktile Sensitivität der unter Feldbe-
dingungen eingesetzten SPT weisen die 
Autoren darauf hin, dass es keine passende 
oder unpassende Persönlichkeit gibt, jedes 
Pferd stattdessen Vor- und Nachteile bezüg-
lich seines Nutzungszwecks hat.
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Coping Eigenschaften und  
Leistung bei Mastschweinen

Van Erp-van der Kooij E, Kuijpers AH, 
van Eerdenburg FJCM, Tielen MJM, 
2003. Coping characteristics and 
performance in fattening pigs. Livestock 
Production Science 84, 31–38.

Wurfausgleich mit Ammenaufzucht (cross- 
fostering) und Umgruppierung sind in der 
Schweinhaltung verbreitete Praktiken, für 
die Faktoren wie Alter, Dominanz und indi-
viduelle Verhaltensmerkmale der Tiere von 
Bedeutung sind. Beides können Schlüsseler-
eignisse mit Auswirkung auf Wohlbefinden 
und Mastleistung sein. In dieser Arbeit wur-
den 812 Ferkel aus verschiedenen Wür-
fen auf Basis ihres Coping-Verhaltens im 
Backtest im Alter von 3 Tagen durchmischt, 
sodass Gruppen mit nur proaktiven, nur 
reaktiven Ferkeln sowie durchmischte Grup-
pen neben Gruppen mit originaler Wurf-
zusammensetzung, also unabhängig vom 
Backtest Ergebnis, resultierten. Der Back-
test wurde im Alter von 10 und 17 Tagen 
wiederholt. Im Alter von 9 Wochen wurden 
die in konventionellen Abferkelbuchten auf-
gezogenen Ferkelgruppen in Mastbuchten 
verbracht, was mit Umgruppierung in grö-
ßere Gruppen von proaktiven, reaktiven 
und durchmischten Coping Typen einher-
ging. Der andere Teil der Ferkel blieb bis 
zum Mastende in den Mehrzweck-Buchten, 
in denen sie auch abgesetzt wurden und 
während der Vormastphase verblieben, und  
welche auch als spezifisch-stress-freies (SSF) 

System bezeichnet werden. Die AutorInnen  
konnten jedoch keinen Effekt des Haltungs- 
systems auf Leistungsparameter wie Tages-
zunahmen, Magerfleischanteil oder Rücken-
fettdicke der Schlachtkörper finden. Ebenso 
war kein Zusammenhang zwischen cross-fos-
tering auf Basis des Coping-Verhaltens am 
Tag 3 und Tageszunahmen oder Schlacht-
körperzusammensetzung ersichtlich. Die  
Backtest-Ergebnisse zeigten, dass die 
ursprünglich anhand ihres Verhaltens im 
Backtest unterschiedenen Gruppen sich im 
Alter von 10 und 17 Tagen nicht mehr in ih-
rem mittleren Backtest-Score unterschieden.  
Wenig überraschend wurden deshalb auf 
Ebene der Gruppen keine Unterschiede in 
der Mastleistung festgestellt. Das Coping- 
Verhalten der Ferkel scheint im Alter zwi-
schen 3 und 10 Tagen noch flexibel zu sein, 
schließen die AutorInnen, und eine Umgrup-
pierung könnte erst später größeren Einfluss 
nehmen, wie ein Vergleich mit früheren 
Resultaten (Hessing et al. 1994) zeigt. Auf 
Einzeltierebene war die Tendenz zu sehen, 
dass proaktive Tiere höhere Tageszunahmen 
in der Mastphase hatten und ihr Mager- 
fleischanteil am Schlachtkörper höher war. 
Aufgrund der bereits jahrzehntelang prakti-
zierten Selektion auf mageres Fleisch wür-
de dies bedeuten, dass damit auch auf 
aktiveres Verhalten selektioniert wurde. Die 
Strategie auf Basis des Backtests aktivere 
Ferkel mit möglicherweise besserer Leistung 
zu selektionieren, birgt aufgrund des Zusam-
menhangs von Aktivität und aggressivem 
Verhalten das Risiko aggressivere Tiere zu 
begünstigen, was u. a. bei späterem Um-
gruppieren zu Problemen führt.

Hessing MJC, Hagelsø AM, Schouten 
WGP, van Beek JAM, Wiepkema PR,  
Tielen MJM, 1994. Implications of indivi-
dual behavioural characteristics on perfor-
mance in pigs. Livestock Production Science 
40, 187–196.

Zusammenhang zwischen  
Temperament, Wachstum, Schlacht-
körpereigenschaften und Zartheit 
des Fleisches bei Mastochsen

Behrends SM, Miller RK, Rouquette FM 
Jr, Randel RD, Warrington BG, Forbes 
TDA, Welsh TH, Lippke H, Behrends JM, 
Carstens GE, Holloway JW, 2009. Rela-
tionship of temperament, growth, carcass 
characteristics and tenderness in beef 
steers. Meat Science 81, 433–438

Individuelle Temperamentsunterschiede wur-
den schon seit geraumer Zeit als Teil der 
natürlichen Streuung in Zusammenhang mit 
Leistungsparametern in der Fleischrinder-
population erkannt. Es wird angenommen, 
dass die Variabilität im Temperament auch 
auf dem Anpassungsvermögen eines Tieres 
an seine Umweltbedingungen gründet, das 
sich während des Lebens ändern kann (z. B. 
durch Akklimatisierung an ein Produktions-
system), und das prädiktive Potential des 
Temperaments für die Leistung und Qualität 
des Rindfleisches vom Zeitpunkt der Tempe-
ramentsbestimmung während des Produkti-
onsprozesses abhängig ist. In Ihrer Studie 
verwendeten die Forscher-Innen die Flucht-
geschwindigkeit (m/sec) aus dem Zwangs-
stand und jeweils einen Score für das Verhal-
ten im Zwangsstand sowie in der Gruppe 
für die Temperamentsbestimmung von Och-
sen verschiedener Kreuzungen mit der Rasse  
Bonsmara. Die Messungen wurden nach 
dem Absetzen auf dem Geburtsbetrieb 
und (nach Umstellungs- und Mastphase auf 
der Weide) zu Beginn und während der 
Endmast auf einem kommerziellen Mast-
betrieb vorgenommen. Parameter wie Ge- 
wicht, Tageszunahmen, Rückenfettdicke, 
BCS wurden während der gesamten Mast 
wiederholt ermittelt. Nach der Schlachtung 
der Ochsen wurden spezielle Schlachtkör-
permerkmale von wirtschaftlicher Bedeu-
tung sowie die Zartheit des Fleisches be-
stimmt. Die Fluchtgeschwindigkeit war zum 
Zeitpunkt des Absetzens höher, und die spä-
ter in der Mast gemessenen Temperaments-
parameter zeigten sich variabler. Dies und 
entgegengesetzte Korrelationen zwischen (Foto: Shutterstock)
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Fluchtgeschwindigkeitsänderung und früher 
Messung einerseits, und späterer Messung 
andererseits, interpretierten die Forscher- 
Innen als Hinweis auf divergierende Reak- 
tionen der Tiere auf Managementmaß- 
nahmen bzw. unterschiedlich starke Ge-
wöhnung an das Handling während der 
Mast. Für die früh zum Zeitpunkt des Ab-
setzens gemessene Fluchtgeschwindigkeit 
wurden stärkere Zusammenhänge mit den 
Tageszunahmen in der Endmast, Schlacht-
körper-Merkmalen und der Zartheit des 
Fleisches gefunden als für später gemesse-
nes Temperament. Die frühe Messung der 
Fluchtgeschwindigkeit mag deshalb die 
vom Temperament beeinflussten späteren 
Leistungsmerkmale am besten vorhersagen. 
Die anfänglich sehr variablen Reaktionen 
auf Stressoren wie beispielsweise das erst-
malige Wiegen, verloren durch Gewöh-
nung an das Handling im Verlauf der Mast 
ihren prädiktiven Wert, können aber erneut 
Bedeutung erlangen, wenn die Tiere neuen 
unbekannten Bedingungen wie zum Zeit-
punkt der Schlachtung ausgesetzt werden.

Persönlichkeit im 
Zusammenhang mit dem 
Handling von Nutztieren

Handling durch den Menschen  
und Präsentation eines Novel 
Objects rufen bei Japanwachteln 
unabhängige Dimensionen von 
Furcht hervor

Richard S, Land N, Saint-Dizier H.,  
Leterrier C, Faure JM, 2010.  
Human handling and presentation of  
a novel object evoke independent  
dimensions of fear in Japanese quail.  
Behavioural Processes 85, 18–23.

Die Dauer tonischer Immobilität wird bei 
(Hühner-)Vögeln als Verhaltensindex für  
Furcht angesehen. Diese genetische Selek-
tion auf Furchtverhalten ist nicht nur nützlich, 
um Tiermodelle zur Erforschung der Me-
chanismen von Furchtverhalten zu schaffen, 
sondern auch um die Ausprägung von un-
erwünschtem Furchtverhalten von Nutztieren 
zu reduzieren. 

Die bisherige Annahme, Selektion auf ein 
einzelnes (Furcht)Verhaltensmerkmal würde 

die generelle Neigung zu mehr oder we-
niger ausgeprägt ängstlichem Verhalten be-
einflussen, wurde kürzlich durch Studien mit 
zwei genetischen Wachtellinien, die über 
40 Generationen hinweg divergierend  
auf unterschiedliche Dauer ihres tonischen 
Immobilitätsverhaltens selektioniert wurden, 
in Frage gestellt. Die beiden Linien unter-
schieden sich konsistent in ihren Verhaltens- 
reaktionen auf viele unterschiedliche, je-
doch nicht alle furchtauslösenden Situatio-
nen. In dieser Studie verfolgten die Forscher 
deshalb die Idee, dass unterschiedliche  
Dimensionen der Furcht voneinander unab-
hängig ausgelöst werden und sich in ihrer 
genetischen Grundlage unterscheiden (der 
Begriff Dimension wird hier zur Bezeich-
nung unterschiedlicher Emotionen verwen-
det, die Furcht ausgelöst durch die Wahr-
nehmung von Gefahr gemeinsam haben). 

Sie untersuchten den Anteil des Handlings 
und des Verbringens durch den Men-
schen in eine neuartige Umgebung in der 
Unterscheidung des Furchtverhaltens von 
Wachteln der genetischen Linien mit langer 
(LTI) und kurzer (STI) tonischer Immobilitäts- 
dauer. Hierfür wurde das Verhalten der bei-
den Linien in einem Novel-Object Test unter 
drei verschiedenen experimentellen Bedin-
gungen verglichen: im gewohnten Käfig 
ohne Handling durch den Menschen, im 
Käfig nach kurzer Manipulation durch den 
Menschen und nach Verbringen in einen 
neue Umgebung. Jede der drei Varianten 
wurde mit und ohne Präsentation des Novel- 
Objects durchgeführt, der Beobachter war 
blind in Bezug auf die genetische Linie  
der einzeln getesteten Wachteln. Unter 
allen drei Bedingungen induzierte die 
Novel-Object Situation in beiden Linien 
Furchtreaktionen. Doch nur nach Manipu-
lation durch den Menschen wurden Unter-
schiede in Objekt-gerichtetem Furchtverhal-
ten zwischen den Wachteln der STI und 
LTI Linie beobachtet. Nach Verbringen in 
eine neue Umgebung (ebenfalls mit Hand-
ling verbunden) zeigten LTI Tiere deutlich 
mehr inhibiertes Verhalten als Wachteln 
der STI Linie, in Objekt-induziertem Furcht-
verhalten (Vermeidung, Fluchtversuche) un-
terschieden sich die beiden Linien jedoch 
nicht. In Analogie dazu war das Furcht- 
verhalten nach Präsentation des Novel- 
Objects ohne Manipulation in beiden Linien  
ähnlich ausgeprägt, nach kurzer Manipula-
tion zeigten aber nur Wachteln der LTI Linie 
Vermeidungsverhalten. Die Forscher-ziehen 
den Schluss, dass Handling bei Wachteln 

eine spezifische Dimension von Frucht aus-
löst, und eine kritische Rolle bei der Diffe-
renzierung zwischen Tieren der LTI und STI  
Linien spielt. Umgesetzt in die Praxis bedeu-
tet dies, dass die durch genetische Selek-
tion beeinflussten Dimensionen von Furcht 
von den Eigenschaften des zur Selektion 
verwendeten Tests abhängig sind. 

Qualität des Handlings und der  
Haltungsumgebung, und Tempera-
ment bei Fleischrindern:  
1. Zusammenhänge mit Fluchtge-
schwindigkeit und Furcht vor dem 
Menschen

Petherick JC, Doogan VJ, Holroyd RG, 
Olsson P, Venus BK, 2009.  
Quality of handling and holding yard 
environment, and beef cattle temperament:  
1. Relationships with flight speed and fear 
of humans. Applied Animal Behaviour 
Science 120, 18–27.

Qualität des Handlings und der  
Haltungsumgebung, und Tempera-
ment bei Fleischrindern:  
2. Konsequenzen für Stress und 
Produktivität

Petherick CJ, Doogan VJ, Venus BK, 
Holroyd RG, Olsson P, 2009.  
Quality of handling and holding yard 
environment, and beef cattle temperament:  
2. Consequences for stress and produc-
tivity. Applied Animal Behaviour Science 
120, 28–38.

Die Fluchtgeschwindigkeit gilt bei Fleisch-
rindern als eine Messgröße für das Tempe-
rament. Frühere Studien der ForscherInnen 
haben gezeigt, dass die Fluchtgeschwin-
digkeit, die in intensiven Mastsystemen mit 
Leistungsparametern korrelierte, ein relativ 
schwierig zu beeinflussendes Merkmal ist. 
Zusammen mit der moderaten Heritabilität 
lässt dies darauf schließen, dass sie eine 
angeborene, genetische Komponente des 
Temperaments von Rindern widergibt, wäh-
rend andere Aspekte, wie die Reaktion auf 
den Menschen, erworben und modifizierbar 
und sein könnten. In den beiden Arbeiten  
wurden Effekte unterschiedlicher Quantität 
und Qualität im Handling (gekoppelt an 
unterschiedliche Umgebungen während 
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des Handlings) von jungen Mastrindern 
während einer 1-jährigen Vormastphase auf 
der Weide (backgrounding) und vor der 
Endmast (lot-feeding) auf Temperaments-
merkmale, auf Leistung und mit Stress in 
Zusammenhang stehenden Blutparameter 
untersucht. Dabei waren die AutorInnen 
v.a. auch an neuen Erkenntnissen über die 
Beziehung der mit zwei bekannten Tests ge-
messenen Aspekte von Temperament beim 
Rind interessiert. 

Neben der Fluchtgeschwindigkeit (FS), ge- 
messen beim Entlassen des Tieres aus  
einer allseits geschlossenen Wiegebox,  
wurde der Fear-of-humans (FOH) Test 
angewendet. Bei diesem wurde jedes  
Tier für 3 Minuten in einer Arena einer  
Stimulus-Person außerhalb der Arena 
ausgesetzt und 3 verschiedene Varia- 
blen wurden erhoben: Zonendurchschnitt 
(ZA, Zone relativ zur Stimulus-Person, in 
der sich das Tier durchschnittlich aufhielt), 
nächste Annäherung (CA) zur Person und 
Ausmaß der Aktivität in der Arena (TT).  
Abgesetzte kastrierte Kälber wurden einer 
von 3 Gruppen zugeordnet: 

Minimales Handling (nach Auftreiben und 
Separieren von der Herde sofortige Rück-
kehr in ihre Weidekoppel ermöglichen), 
gutes Handling mit der Absicht den Tieren 
neutrale oder positive Erfahrungen zu er-
möglichen (Futter und Wasser auf den Auf-
treibeplätzen vor und nach dem Handling, 
ruhiges Handling durch einen Treibgang in 
einen Zwangsstand und danach in die Wie-
gebox, jeweils ohne physischen Kontakt  
mit Betreuern) und schlechtes Handling 
(nach Auftreiben 3–4 Stunden ohne Futter 
und Wasser, im Zwangsstand mit geschlos-
sener Kopfverriegelung, Lärm, Schreien und 
intermittierendes Schlagen durch Betreuer). 
Diese Interventionen wurden 6-mal im Ab-
stand von je 2 Monaten durchgeführt, be-
vor die Rinder für die Endmast in Mastbuch-
ten aufgeteilt wurden. Der FOH Test wurde 
zu Beginn, am Ende der Vormast sowie zum 
Ende der Endmast durchgeführt, ebenso die 
Blutentnahmen zu Bestimmung von Cortisol, 
biochemischen Parametern und Blutbild. 

Weil im FOH Test die Variablen ZA und 
CA positiv miteinander korreliert waren, je-
doch jeweils negativ mit TT, schlagen die 
AutorInnen vor, dass TT im Gegensatz zu 
ZA und CA nicht Furcht vor dem Menschen 
misst, sondern, auch aufgrund der Ähnlich-
keit der Arena mit den Bedingungen eines 
Open-Field Tests, wahrscheinlich als Maß 

für das generelle Erregungsniveau eines 
Tieres gilt. Die FS, welche sich nicht perma-
nent vom Handling beeinflusst zeigte und 
unter nur minimalem Einfluss des Menschen 
gemessen wurde, wurde ebenfalls als Maß 
für die generelle Erregung interpretiert, und 
nicht für die Reaktion auf das Handling. 
Das unterschiedliche Handling hatte nur 
vorübergehend Einfluss auf die FS, die im 
Verlauf der Weidevormastperiode generell 
abnahm. Am Ende der Vormast waren kei-
ne Unterschiede zwischen den Gruppen 
vorhanden. Die Reduktion war auch durch 
Gewöhnung an die Handling-Prozedur be-
dingt, unabhängig von der Qualität, wobei 
in der Gruppe mit schlechtem Handling 
wahrscheinlich die Vorhersehbarkeit des 
als aversiv wahrgenommenen Handlings 
eine Rolle spielte. Interessanterweise deu-
teten die Ergebnisse für die Endmast auf 
eine leichte Zunahme des generellen Er-
regungniveaus (FS und TT) hin, was mög-
licherweise auf das energiereiche Futter 
in dieser Phase oder als Reaktion auf die 
neue Lokalisation der Testarena (TT) zu-
rückgeführt werden könnte. Dieses Resultat 
spiegelte sich auch in wesentlich höheren 
Cortisol-Konzentrationen gegen Mastende 
und den positiven Korrelationen zwischen 
FS, TT und den Indikatoren für Stressreak-
tionen im Blut wider. Bei allen Gruppen 
kam es in der Weidevormast- und Endmast- 
periode zu einer Reduktion der Furcht vor 
dem Menschen, mit dem deutlichsten Effekt  
in der Gruppe mit positivem Handling. 
Während der Endmast war der Effekt des 
vorangegangenen Handlings hingegen stär- 
ker in den Gruppen mit schlechtem und mi-
nimalem Handling. Die AutorInnen erklären 
dies durch die häufigere Anwesenheit des 
Menschen (neutrale oder positive Erfahrun-
gen im Zuge der Fütterung z. B.) in der End-
mastphase und dem daraus resultierenden 
größeren Effekt von Lernmöglichkeiten für  
die-se beiden Gruppen, während bei  
Rindern mit vorangegangenem guten Hand-
ling bereits weniger Furcht zu Beginn der 
Endmast und deshalb weniger Veränderung 
zu erwarten war.

Das unterschiedliche Handling hatte nur 
temporäre Konsequenzen für Stress und Pro-
duktivität. Gutes Handling reduzierte Stress, 
sichtbar u.a. durch tiefere Cortisolspiegel, 
schlechtes Handling zeigte einen negativen 
Einfluss auf das Lebendgewicht, welcher auf 
stressbedingte Stoffwechselveränderungen 
und Gewöhnung an das Handling zurück-

geführt wurde. Der temporäre Effekt könnte 
gemäß AutorInnen auch durch das konsis-
tent durchgeführte Handling erklärt werden, 
das deshalb wiederum vorhersehbar und 
im Fall des schlechten Handlings mit der 
Zeit weniger aversiv war. Unruhigere Tiere  
(sichtbar in höheren FS und TT Werten) 
zeigten beim Handling stärkere Stressreak-
tionen. Furcht vor dem Menschen hatte kei-
nen negativen Einfluss auf die Produktivität, 
was im Widerspruch mit Erkenntnissen aus 
intensiveren Produktionssystemen steht, und 
vermutlich mit gewissen Möglichkeiten für 
extensiver gehaltene Tiere, die Nähe zum 
Menschen zu kontrollieren, erklärbar ist. 

Persönlichkeit  
und Reaktivität

Der Zusammenhang zwischen 
Furchtverhalten bei jungen und 
Stress-Reaktion bei erwachsenen 
Legehennen auf Einzeltier- und 
Gruppenebene

De Haas EN, Kops MS, Bolhuis EJ, 
Groothuis TGG, Ellen ED, Rodenburg BT, 
2012. The relation between fearfulness in 
young and stress-response in adult laying 
hens, on individual and group level.  
Physiology & Behavior 107, 433–439.

Furchtreaktionen können sich auf die indivi-
duelle Stress-Sensitivität auswirken, während  
sich gleichzeitig das soziale Umfeld, in dem 

(Foto: Shutterstock)
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das Tier lebt, auf das Ausmaß des Furchtver-
haltens auswirken kann. Das Ziel dieser Ar-
beit war die Beurteilung der Langzeiteffekte 
von ausgeprägtem Furchtverhalten auf die 
Stress-Reaktivität bei Legehennen und ob 
Unterschiede zwischen Gruppen (im jungen 
Alter) vom Furchtverhalten einzelner Indivi-
duen in der Gruppe beeinflusst werden. Die 
Autoren verfolgten die Hypothese dass aus-
geprägtes Furchtverhalten im jungen Alter  
zu erhöhter Stress-Reaktivität im Legealter 
führt, und dieser Zusammenhang zwischen 
verschiedenen Gruppen in Abhängigkeit 
der Gruppenzusammensetzung variiert. Sie 
setzten dafür Tiere aus 2 White Leghorn 
Linien ein, einer über 4 Generationen auf 
niedrige Mortalität selektionierten Linie und 
einer Kontroll-Linie, die sich auch in Bezug 
auf ihre Furchtreaktion und Stressreaktivität 
unterscheiden. Die Selektion auf niedrige 
Mortalität basierte auf Informationen zu 
Federpicken und Kannibalismus in Familien-
gruppen, und nicht ausschließlich auf der 
individuellen Legeleistung (Kontroll-Linie). 

Das Furchtverhalten wurde von Küken im 
Alter von 6 Wochen in einem Open-Field 
(OF) Test gemessen mittels Aufzeichnung 
von Dauer und Latenz zu gehen, (aufzu)
stehen, sitzen und vokalisieren (Bedräng- 
nisrufe) und der Anzahl der Vokalisationen 
gemessen. Die Evaluierung der Stress- 
Anfälligkeit der Legehennen im Alter von 
33 Wochen erfolgte durch Bestimmung des 
Corticosteron-Hormonspiegels aus einer 
Blutprobe unmittelbar nach Manipulation 
(Festhalten in Seitenlage) im sogenannten 

Manual Restraint (MR) Test. Küken der Linie 
von geringerer Mortalität waren in Überein-
stimmung mit vorangehenden Untersuchun-
gen, in welchen diese sich weniger furcht-
sam zeigten, aktiver als die Kontroll-Tiere. 
Küken, welche im OF mit ausgeprägtem 
Furchtverhalten (Erstarren, d.h. kein Gehen, 
kein Vokalisieren) reagierten, hatten im Lege- 
hennen-Alter höhere Corticosteron-Spiegel 
nach Manipulation im MR-Test. Dies zeigt 
dass bei Legehennen im jungen Alter ge-
zeigtes Furchtverhalten Langzeiteffekte 
auf ihre Stressanfälligkeit haben kann. Als 
Mechanismus wird ein Effekt der Wahrneh-
mung einer potentiellen Bedrohung (im OF) 
auf das Gleichgewicht der physiologischen 
Stressachse vermutet. Auf Gruppenebene 
war passiveres Verhalten im Küken-Alter mit 
höheren Corticosteron-Spiegeln nach Stress-
exposition im Legehennen-Alter verbunden. 
Diese waren auch höher bei den einzelnen 
Hennen aus Gruppen mit Anwesenheit 
zumindest einer Henne mit ausgeprägtem 
Furchtverhalten verglichen mit jenen ohne 
ein solches Gruppenmitglied, und auch je-
nen aus sozial instabilen Gruppen (d. h. mit 
schwerwiegenden Kammläsionen bei mehr 
als 50  % der Gruppenmitglieder, einem  
Indikator für Aggressionsverhalten). 

Die Resultate weisen darauf hin, dass einzel-
ne furchtsame Tiere in einer Gruppe sowie 
Anzeichen sozialer Instabilität in der Gruppe 
Einfluss auf die Stressbewältigung der Tiere 
derselben Gruppe haben können. Die Autor- 
Innen vermuten die soziale Transmission von 
Furchtverhalten, wie bei anderen Vogelarten  

und Nagetieren bereits beobachtet, als  
Mechanismus hinter diesem Einfluss.

Neuronale Modulatoren des Tempe-
raments: Ein multivariater Zugang 
zur Identifikation von Persönlichkeits-
merkmalen beim Pferd

Roberts K, Hemmings AJ, Moore-Colyer  
M, Parker MO, McBride SD, 2016.  
Neural Modulators of temperament:  
A multivariate approach to personality  
trait identification in the horse. Physiology 
& Behavior 167, 125–131.

Während es zahlreiche Studien zum Lern-
verhalten in Bezug auf Temperamentsmerk-
male beim Pferd gibt, ist der Ausgangspunkt 
dieser Arbeit die weitgehend unbekannte 
Art des Zusammenhangs von Temperament 
mit neuronaler Funktionsfähigkeit. Von be-
sonderem Interesse ist bislang die Rolle des 
Neurotransmitters Dopamin (DA) bei der 
Manifestation von Temperament, insbeson-
dere in Zusammenhang mit dopaminergen 
Dysfunktionen wie bei der Parkinson‘schen 
Krankheit oder Schizophrenie des Men-
schen und hyper- bzw. hypo-dopaminer-
gen Zuständen wie stereotypem Verhalten 
bzw. dem Cushing Syndrom beim Pferd. 
Es wurde beispielsweise beobachtet, dass 
Cushing Pferde mit bedeutenden Verän-
derungen im Temperament wie vermehrt 
depressivem, lethargischem und teilnahms-
losem Verhalten vorstellig werden. Diese 
wurden bisher nicht in Verbindung mit ver-
minderter DA Aktivität bei solchen Pferden 
gesehen. 

Um die Rolle von DA in der Entwicklung 
von Temperament zu untersuchen, setzten 
die ForscherInnen in dieser Arbeit 2 indi-
rekte Messmethoden für DA Aktivität ein, 
die bereits erfolgreich bei der Erforschung 
der Funktion von DA bei oralen und Be-
wegungs-Stereotypien des Pferdes ange-
wendet wurden: die spontane Lidschlag-
rate (spontaneous blink rate, SBR) und die 
Verhaltensinitiierung (behavioural initiation  
rate, BIR). Von einer Stichprobe von 100 
Pferden mit unterschiedlichem Nutzungs-
hintergrund, die auch 27 Pferde mit stereo-
typen Verhaltensweisen einschloss, wurden 
mittels Fragebogen Daten zum Temperament 
gesammelt. Beschreibungen von 41 Be- 
griffen zum Temperament der Pferde wurden  
jeweils mittels einer Likert-Skala von  
1 bis 9 bewertet durch die Besitzer. Die SBR  

(Foto: Shutterstock)
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und BIR wurden mittels vordefiniertem Etho-
gramm und durch direkte kontinuierliche 
Beobachtung während 30 Minuten an  
3 aufeinanderfolgenden Tagen für jedes 
Pferd bestimmt. Dabei befanden sich die 
Pferde aufgestallt in ihrer gewohnten Umge-
bung. Die Variablen aus dem Fragebogen 
konnten durch eine Hauptkomponenten-
analyse (HKA) auf 9 Temperament-Kompo-
nenten reduziert werden, die zusammen 
74,2 % der Variabilität der gesammelten Da-
ten erklärten und mit Hilfe der verwendeten 
Begriffsdefinitionen im Fragebogen u. a. mit 
Angst und Fügsamkeit bezeichnet wurden. 
Die nachfolgende Korrelationsanalyse mit 
der SBR und BIR zeigte, dass Ängstlichkeit 
positiv und Fügsamkeit negativ mit der SBR 
korrelierte, aber keine signifikanten Korrela-
tionen zwischen allen 9 Temperamentsmerk-
malen und der BIR vorhanden waren. Die 
SBR korreliert mit DA Spiegeln im Striatum 
(Teil des Mittelhirns), wobei eine erhöhte 
SBR zu einer verstärkten und eine ernied-
rigte SBR zu einer verminderten Produktion  
und Freisetzung von DA führt. Aufgrund 
der kausalen Beziehung zwischen Stress 
und DA ist es gemäß den Autoren denk-
bar, dass ängstliche Pferde empfindlicher 
auf Umweltstressoren wie soziale Isolati-
on oder restriktive Fütterung, allgemein-
hin als Stressoren bei aufgestallten Pfer-
den bekannt, reagieren. Dieser erhöhten  
Reaktivität von ängstlicheren Pferden 
könnten nach Ansicht der AutorInnen 
eine erhöhte DA Aktivität im Striatum  
im Vergleich mit weniger ängstlichen 
Pferden unter denselben Haltungsbedin-
gungen zugrunde liegen, welche zu pro-
aktivem Coping-Verhalten veranlassen 
könnte. Eine solche Beobachtung wurde 
bei Mäusen einer proaktiven genetischen 
Mauslinie gemacht. Eine Sensibilisierung 
dopaminerger Übertragungswege wur-
de in der Literatur ebenfalls für mit chro-
nischem Stress verbundenen Stereotypie 
Verhalten beim Pferd vorgeschlagen. Das 
Aufkommen von vermehrtem Angstverhal-
ten könnte auf diesem Weg auf bedeut-
same zugrundeliegende neuronale Adap- 
tionsprozesse hinweisen, die der Entwick-
lung von stereotypem Verhalten vorange-
hen. Die reduzierte SBR, und damit eine 
reduzierte DA Aktivität, die anhand der 
vorliegenden Daten mit dem Temperaments-
faktor Fügsamkeit einhergeht, könnte nach 
Ansicht der AutorInnen auf eine passive  
Coping-Strategie von Pferden als Reaktion  
auf dauerhafte Stressoren wie einge-

schränkte Bewegungsfreiheit und soziale 
Isolation hinweisen. Mit Blick auf die Symp-
tomatik des Cushing Syndroms erachten die 
Autor-Innen den Zusammenhang zwischen 
reduzierter SBR und erhöhter Fügsamkeit (in 
der HKA mit Variablen wie „langsam“ und 
„geduldig“ korreliert) als möglichen frühen 
Indikator für die Entwicklung von Cushing 
beim Pferd. 

(Kaminer J, Powers AS, Horn KG, Hui C, 
Evinger C, 2011. Characterizing the spon-
taneous blink generator: an animal model. 
J. Neurosci. 31, 11256-67.)

Charakterisierung der emotionalen 
Reaktivität von Kühen um ihre Stress-
reaktionen bei der Schlachtung zu 
verstehen und vorherzusagen

Bourguet C, Deiss V, Gobert M,  
Durand D, Boissy A, Terlouw CEM, 2010. 
Characterising the emotional reactivity of 
cows to understand and predict their stress 
reactions to the slaughter procedure.

In der vorliegenden Studie wurde an 32 
Normand Kühen untersucht, ob es bereits 
bei der Aufzucht möglich ist Tiere zu identifi-
zieren, die vergleichsweise stärker mit Stress 
auf Stress-induzierende Vorgänge rund um 
die Schlachtung reagieren. Zudem wurde 
be-wertet, welche Faktoren während der 
Zeit vor der Schlachtung zu Stress beitragen 
können. Die Reaktivität der Kühe wurde in 
zwei Verhaltenstests, einem Social-Separa-
tion (SS) Test und einem Human Exposure 
(HE) Test, mit simultan gemessener Herz- 
frequenz evaluiert. Im SS Test wurde zu-
sätzlich zur Messung des Verhaltens nach 
Isolation von der Gruppe eine Konfliktsitua-
tion zwischen der Attraktivität des visuellen  
Kontakts zur Gruppe und Furcht vor dem 
Menschen erzeugt. Im HE Test wurde zu-
sätzlich zur Reaktion auf eine vertraute 
passive Person die Reaktion auf Handling 
getestet. Die Kühe wurden 3 Wochen 
später in einem experimentellen Schlacht-
hof entweder unter begrenztem Stress (LS) 
oder zusätzlich induziertem Stress durch 
Transport in Isolation, Entladung, vermehrt 
körperliche Aktivität und Wiederbeladung  
(AS) geschlachtet. Ihre Stressreaktionen 
wurden anhand ihres Verhaltens, physio- 
logischer Messungen (Herzfrequenz, Corti-
sol, Katecholamine) und Indikatoren des pos-
mortalen Muskelstoffwechsels gemessen. 

 Im Vergleich zur visuellen Isolation von der 
Gruppe rief die Anwesenheit von Menschen 
stärkere Reaktionen hervor: Die Kühe zeig-
ten höhere Herzfrequenzen und verbrachten 
mehr Zeit in der Ausgangszone der Testare-
na. Die Kühe waren in ihren Reaktionen auf 
verschiedene Stress-induzierende Ereignisse 
konsistent, erkennbar durch positive Korre-
lationen zwischen den in den beiden Tests 
beobachteten Aktivitäten. Bei der Schlach-
tung hatte die AS Gruppe höhere Plasma- 
und Urin-Cortisol Spiegel und eine höhere 
postmortale Muskeltemperatur als die LS-
Gruppe, die Schlachtbedingungen zeigten 
aber keinen Einfluss auf den Muskelstoff-
wechsel. Verschiedene während der Tests 
aufgezeichnete Reaktionen waren korreliert 
mit Indikatoren für den Stressstatus bei der 
Schlachtung, insbesondere in der AS Grup-
pe. Z.B. hatten Kühe, die während des HE 
Tests relativ mehr Zeit ihren Blick auf Boden 
und Wände der Testarena richteten, eine 
höhere Herzfrequenz während des Trans-
ports, benötigten mehr Zeit ab Entladung 
bis Eintritt in den Schlachthof und hatten 
eine höhere postmortale Muskeltemperatur, 
was durchwegs auf vermehrte Stressreakti-
onen rund um die Schlachtung hindeutet. 
In ähnlicher Weise wiesen Kühe, die das 
Handling während des HE Tests weniger 
akzeptierten, höhere Herzfrequenzen beim 
Beladen, eine höhere postmortale Muskel-
temperatur und einen rascheren Muskel-pH-
Abfall auf. Eine Hauptkomponentenanalyse 
mit diesen Variablen zeigte, dass die ersten 
beiden Hauptachsen, die gemeinsam 65 % 
der Variabilität der Daten erklären, mit Re-
aktivität in Zusammenhang mit ungewohn-
ten Situationen oder mit sozialer Isolation 
interpretiert werden konnten. Indikatoren für 
Reaktivität bei Handling beeinflussten bei-
de Hauptachsen, was nahelegt, dass ein 
einfaches Handling vom Kontext abhängig 
ist. Aus den Ergebnissen schließen die Au-
toren, dass die emotionale Reaktivität wäh-
rend der Aufzucht den Stressstatus bei der 
Schlachtung bei Kühen zumindest teilweise 
vorhersagen kann.

Zusammengefasst von:  
Karin Keckeis



46 I  

A U S  D E M  T I E R S C H U T Z R E C H T

Animal Personality  
im Tierschutzrecht 

Dr. iur. Charlotte E. Blattner,  
Postdoctoral Fellow,  
Harvard Law School,  
Cambridge MA  
https://charlotteblattner.net/

lic. iur. Vanessa Gerritsen,  
stv. Geschäftsleiterin der Stiftung  
für das Tier im Recht (TIR), Zürich 
gerritsen@tierimrecht.org 
www.tierimrecht.org 

1. Verhaltensbiologische Persön-
lichkeitsstudien von Nutztieren

Mit wenigen Ausnahmen ist das moderne  
Tierschutzrecht im deutschsprachigen  
Europaraum ein vergleichsweise junges 
Rechtsgebiet und hat erst in jüngsten Jahren 
eine vertiefte Auseinandersetzung in den 
vorherrschenden gesellschaftlichen und 
parlamentarischen Debatten erfahren. Ge-
rade aufgrund seiner jüngeren Historie ori-
entiert sich das Tierschutzrecht stark an den 
ihm angegliederten Disziplinen, wie etwa 
die Anthropologie, die Neurobiologie 
oder auch die Verhaltensbiologie (Peders-
en, 2014, 13). Axiomatischer Ansatz des 
modernen Tierschutzrechts bildet stets das 
Konzept „animal welfare“ – das Wohler- 
gehen resp. Wohlbefinden1 der Tiere. Tradi-
tionell wurde bislang davon ausgegangen, 
dass das Wohlbefinden von Tieren mittels 
spezies-spezifischer Normwerte griffig de-
finiert und evaluiert werden kann. So legt 
beispielweise das Schweizer Tierschutz-
recht fest, dass Schweine sich jederzeit mit 
Stroh, Raufutter oder anderem gleichwerti-
gem Material beschäftigen können müssen 
(Art. 44 TSchV 2). Verhaltensbiologische Er-
kenntnisse jüngerer Zeit legen nahe, dass 
solche standardisierten Parameter trotz ih-
rer augenscheinlichen Praktikabilität zu kurz 
greifen und dem Wohlergehen von Tieren 
nicht angemessen zu entsprechen vermö-
gen. Als neues Forschungsaxiom wird vor-
geschlagen, dass die Persönlichkeit von  
Tieren, also die korrelierte Menge individu-
eller Verhaltens- und physiologischer Merk-
male, die über Zeit und Situationen kon-
sistent sind (Finkemeier et al., 2018, 2),  
richtungsweisend sein soll für ein Urteil über 
das Vorhandensein, die Abwesenheit, oder 

den Grad an Wohlbefinden, die Tiere  
erleben. Im Bereich der Nutztiere etwa 
wird argumentiert, dass Persönlichkeit und 
Bewältigungsstrategien bei Tieren eng mit-
einander zusammenhängen (Finkemeier et 
al., 2018, 6). Entsprechend stark ist das 
Wohlbefinden eines Nutztieres nicht etwa 
nur von ihrem oder seinem tatsächlichen 
Gesundheitszustand beeinflusst, sondern 
auch von ihrem oder seinem individuellen 
Verhalten und Physiologie (Finkemeier et 
al., 2018, 9; Dawkins, 1998). Folglich 
müsste der Schweizer Gesetzgeber einem 
Schwein, die oder der besonders explorativ,  
interessiert und aktiv ist, weitaus mehr Mög-
lichkeit zur Investigation und Beschäftigung 
zur Verfügung stellen als jene, die Art. 44 
TSchV vorschreibt.

2. Rechtliche Berücksichtigung 
individueller Persönlichkeit(en) 
von Nutztieren

Gemäss traditionellem Verständnis er-
wächst die Persönlichkeitsforschung an Tie-
ren zum paradigmatischen Anthropomor- 
phismus (Jones und Gosling, 2005, 4): 
menschliche Erfahrungen werden auf das 
Tier projiziert und verzerren somit die ange- 
strebten objektiven Erkenntniswerte. Entspre-
chend fraglich scheint die allzu rasche und 
unkritische Aufnahme dieses Forschungs-
wechsels in die Rechtswissenschaften. Je-
doch sprechen einige Gründe dafür, dass 
speziell diese Forschungserkenntnisse ins 
Recht Einzug nehmen, und diese werden 
im Folgenden anhand des schweizerischen 
Tierschutzrechts untersucht.

Ziel und Zweck des Tierschutzgesetzes 
in der Schweiz ist es, das Wohlergehen 
und die Würde des Tieres zu schützen 
(Art. 1 TSchG3). Hier wird vom Schweizer  
Gesetzgeber insbesondere ein ethischer 
und individueller Tierschutz angestrebt, 
„welcher das Tier als lebendes und fühlen-
des Wesen, als Mitgeschöpf anerkennt“ 
(BGE 115 IV 248 S. 254 E. 5a) und 
„soweit wie möglich auf wissenschaftliche 
Erkenntnisse“ abstützt (BBl 1977 I 1084). 
Wird nun aufgezeigt, dass Tiere Heraus-
forderungen wie Arbeit, Hitze, Wetter, Ge- 
sellschaft etc. unterschiedlich gut oder 
schlecht aufgrund ihrer verhaltensbezoge-
nen Eigenschaften angehen (also beispiels-
weise Annäherung oder Vermeidungsver-
halten zeigen: Finkemeier et al., 2018, 2), 

dann ist dies für ein rechtliches Urteil über 
die Zulässigkeit von Massnahmen, der 
Nutzung von Tieren, deren Überforderung 
oder Wohlbefinden nicht nur relevant, son-
dern entscheidend.

Bei der menschlichen Persönlichkeitsfor-
schung bilden die „big five“ der Psychologie  
(Fünf-Faktoren-Modell, FFM, im Englischen 
OCEAN-Model) universelles Standard- 
modell. Diese umfassen:

•	� Offenheit für Erfahrungen  
(Aufgeschlossenheit),

•	� Gewissenhaftigkeit  
(Perfektionismus),

•	Extraversion (Geselligkeit),

•	� Verträglichkeit  
(Rücksichtnahme, Kooperationsbereit-
schaft, Empathie) und

•	� Neurotizismus  
(emotionale Labilität und Verletzlichkeit).

Die Persönlichkeit eines Tieres kann anhand 
äquivalenter Parameter zu den „big five“  
determiniert werden. Oft werden bei Tie-
ren folgende Persönlichkeitsmerkmale unter-
sucht: Exploration, Aktivität, Aggressivität, 
Geselligkeit und Kühnheit. Exploration ist 
das Äquivalent zu Offenheit, Aggressivität 
ist das Äquivalent zu Verträglichkeit, Gesel-
ligkeit ist das Äquivalent zu Extraversion, 
und Kühnheit und Aktivität sind Äquivalente 
zu Neurozitismus (Gosling, 2001; Finke-
meier et al., 2018, 2). Eine Ziege bei-
spielweise kann stark verträglich sein (also 
kooperativ, freundlich und mitfühlend) oder 
sie kann schwach verträglich sein (sie ist 
eher wettbewerbsorientiert und antagonis-
tisch). Entsprechend starke und schwache 
Ausprägungen können im Rahmen jedes 
Elements der „big five“ bei einem einzel-
nen Tier festgestellt werden. Werden nun 
mit Bezug auf Spezies-Spezifität und damit 
in generischer Weise rechtliche Anforde-
rungen beispielsweise an Haltungssysteme 
gestellt, so können diese die Ziege je nach 
Persönlichkeitsausprägung entweder über-
fordern oder ihren Bedürfnissen gar in fun-
damentaler Weise nicht gerecht werden. 
Würden persönlichkeitsstiftende Faktoren 
vom Recht hingegen berücksichtigt, könnte 
den Bedürfnissen der Tiere deutlich besser 
entsprochen und damit ihr Wohlbefinden 
verlässlicher garantiert werden.

1 	Die Begriffe werden im Folgenden als austauschbar behandelt. Siehe auch Schmidt, 2015, 422.
2 	 Tierschutzverordnung vom 23. April 2008, SR 455.1. 
3 	Tierschutzgesetz vom 16. Dezember 2005, SR 455.
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Die wachsende Bedeutung der Persönlich-
keitsforschung beim Tier ist eine willkom-
mene Abwendung von der sonst weitver-
breiteten Reduzierung von Tieren auf ihre 
Genetik bzw. Spezieszugehörigkeit (z. B. 
Nussbaum, 2006; Rollin, 1995a; Rollin 
1995b). Das Tier, so wird oft argumen-
tiert, kann sich lediglich innerhalb der von 
seiner spezies-spezifischen Genetik vor-
determinierten Eckpunkte bewegen und 
entwickeln. Das Tier als selbstbestimmtes 
Individuum hingegen wird in Wissenschaft 
und Praxis noch immer kaum anerkannt 
(weiter Kasperbauer, 2013, 981 ff.). 
Beim Menschen werden heute Verhaltens-
merkmale wie Temperament nicht mehr nur 
genetischer Prädisposition zugerechnet, 
vielmehr bilden sie Teil des Neurotizismus, 
also Ausdruck individueller Persönlichkeit 
(Finkemeier et al., 2018, 3). Selbiges muss 
für die wissenschaftliche Aufarbeitung un-
seres Wissens über das Tier gelten. Jedes 
Tier, auch wenn Teil einer für sie oder ihn 
relevanten gleichgearteten Gruppe, ist im 
selben Masse wie der einzelne Mensch 
nicht nur ihren oder seinen Genen aus-
geliefert, sondern Individuum mit eigenen 
Wünschen, Vorstellungen, Präferenzen und 
Abneigungen. 

a. Nach geltendem Recht

Nun, inwiefern greift denn das geltende 
Recht diese Forderungen bereits auf? Tut es 
das überhaupt? Und wie? Falls ja, wurde 
dies vom Gesetzgeber explizit angestrebt 
oder ist dies das Resultat purer Koinzidenz? 
Im Folgenden schweifen wir kurz über exem- 
plarische allgemeine Grundsätze des Tier-
schutzgesetzes und spezifische Vorschriften 
der Tierschutzverordnung, um diese Fragen 
zu beantworten.

i.	Allgemeine Grundsätze des 
Tierschutzgesetzes

Sinn und Zweck des geltenden Tierschutz-
rechts in der Schweiz ist es, die Würde 
und das Wohlergehen des Tieres zu schüt-
zen (Art. 1 TSchG). Gemäss Art. 3 lit. b 
TSchG ist Wohlergehen der Tiere nament-
lich dann gegeben, wenn die Haltung und 
Ernährung der Tiere gewährleisten, dass 

ihre Körperfunktionen und ihr Verhalten 
nicht gestört und sie in ihrer Anpassungs-
fähigkeit nicht überfordert sind (Ziff. 1); 
das artgemässe Verhalten innerhalb der 
biologischen Anpassungsfähigkeit gewähr-
leistet ist (Ziff. 2); sie klinisch gesund sind 
(Ziff. 3) und Schmerzen, Leiden, Schäden 
und Angst vermieden werden (Ziff. 4). Der 
Begriff des Wohlergehens nach Schweizer 
Recht orientiert sich im Grundsatz an der 
in der Verhaltensbiologie vorherrschenden 
Definition des Wohlergehens als physische 
Intaktheit, Gesundheit und Möglichkeit zur 
Bedürfnisbefriedigung (Sambraus, 1997, 
33; Jedelhauser, 2011, 77). Damit kommt 
dem Konzept negativer und positiver 
Schutzgehalt zu. Negativ formuliert muss 
das Tier vor physischen und psychischen 
Beeinträchtigungen geschützt werden; posi- 
tiv formuliert muss einem vom TSchG er-
fassten Tier „eine verhaltensgerechte Hal-
tungsumwelt“ (Bolliger et al., 2011, 43) 
zur Verfügung gestellt werden. Gemäss der 
Botschaft ist es Zweck dieser Grundsätze, 
den „Bedürfnissen [der Tiere] in bestmögli-
cher Weise Rechnung“ (BBl 1977 I 1076; 
siehe auch Art. 4 TSchG) zu tragen. Hier 
könnte argumentiert werden, dass die Be-
dürfnisse von Tieren, deren Befriedigung 
eben nicht nur in minimaler, sondern in 
bestmöglicher Weise angestrebt wird, ge-
mäss der neuen Forschung stark von deren 
individueller Persönlichkeit beeinflusst wird. 
Jedoch liegt gemäss geltendem Recht der 
Fokus auf dem ungestörten artgemässen 
Ablauf von Lebensvorgängen (Art. 3 lit. 
b Ziff. 2 TSchG; siehe auch von Loeper, 
2002, 91 N 15), was nahelegt, dass 
eben nicht individuelles und subjektives 
Verhalten für die Existenz oder Absenz von 
Wohlergehen (spezifischer: die Befriedi-
gung von Bedürfnissen) einschlägig ist. Das 
Recht geht in diesem Punkt also der mittler-
weile überholten Auffassung artgemässer 
Bedürfnisbefriedigung nach.4

Zweck des Schweizer Tierschutzrechts ist es 
zudem, die Würde des Tieres zu schützen 
(Art. 1 TSchG; siehe auch Art. 120 Abs. 2  
der Bundesverfassung). Würde bezeichnet 
den „Eigenwert des Tieres“ (Art. 3 lit. a 
TSchG). Tiere werden also weder in ihrer 

Spezies noch als Kollektiv geschützt; das, 
also jedes einzelne Tier, ist qua ihrem oder 
seinem Eigenwert zu schützen. Die Literatur 
suggeriert, leider ohne stichhaltige Begrün-
dung, dass die Beachtung und Respektie-
rung der tierlichen Würde davon abhängt, 
ob und zu welchem Grad ein Tier sich in ih-
rer oder seiner Umgebung artgemäss, also 
spezies-spezifisch verhalten kann (Bolliger, 
2016; 45–46; Bolliger et al., 2011, 42).5  
Dies entkernt das Konzept der Würde je-
doch gerade ihres individuell-spezifischen 
Charakters und damit jedes Tier ihres oder 
seines Eigenwertes. Auch beim Menschen 
akzeptieren wir diese reductio nicht. Zwar 
kommt dem Menschen traditionell Würde 
qua seinem Menschsein zu, jedoch ist sie 
in ihrem Gehalt nicht auf eines Menschen 
„menschentypisches“ Verhalten reduziert.

Weil das Schutzobjekt der Würde jenem  
des Wohlergehens gleichgestellt ist  
(Bolliger et al. 2011, 44), könnte nun argu- 
mentiert werden, dass das Konzept der 
Würde alleine ausreichen muss, um der 
Beachtung der Persönlichkeitsstruktur von Tie-
ren im Recht zum Durchbruch zu verhelfen.  
Würde der Zweckartikel von Art. 1 TSchG 
also die Persönlichkeit von Tieren miteinbe- 
ziehen, so müsste diese als Interpreta-
tions- und Auslegungshilfe in der Rechtsan- 
wendung herangezogen werden (Geh-
rig, 1999, 107). Beispielsweise müssten 
Anforderungen an Haltung, Betreuung, 
Ernährung, Pflege, Beschäftigung, Bewe-
gungsfreiheit und Unterkunft (Art. 6 Abs. 1  
TSchG) mittels Exploration und Engagement 
mit dem einzelnen Tier an seine indivi- 
duellen Bedürfnisse angepasst werden. 
Zudem müsste das neue Paradigma der 
tierlichen Persönlichkeit bei der Konkreti- 
sierung der tierschutzrechtlichen Normen im 
Rahmen der Ausführungsvorschriften (TSchV 
und weitere Verordnungen) zum Ausdruck 
kommen (Gehrig, 1999, 107). Gegen-
wärtig zieht die TSchV Faktoren wie Alter, 
Gewicht, Grösse, Trächtigkeit, Anzahl der 
Tiere in einer Gruppe, etc. für die Anpassung  
der Haltungsvorschriften in Betracht  
(Anhang 1 [Mindestanforderungen für  
das Halten von Haustieren], Anhang 2  
[Mindestanforderungen für das Halten 

 
4 	�Es könnte jedoch argumentiert werden, dass die Körperfunktion und das Verhalten von Tieren (Ziff. 1) durchaus durch ihre  

Persönlichkeit geprägt werden. Beispielsweise gibt es Tiere, die sich unterschiedlich schnell oder langsam an eine Situation  
anpassen, was gemäss dem Wortlaut der Norm beachtet werden muss. Gleich kann in Bezug auf die Evaluierung der klinischen 
Gesundheit (Ziff. 3) und die Vermeidung von Schmerzen, Leiden, Schäden und Angst (Ziff. 4) argumentiert werden.

5 	�Dabei werden gewisse Abweichungen innerhalb einer bestimmten Verhaltensbandbreite anerkannt, das Tier wird aber an einem 
festgelegten Durchschnitt gemessen. So bemisst sich die Tierschutzkonformität einer Tierhaltung etwa anhand eines fiktiven  
Durchschnittstieres einer bestimmten Spezies, von dessen Parametern der reale Artgenosse regelmässig weit entfernt ist. 
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von Wildtieren], Anhang 3 [Mindestan- 
forderungen für das Halten von Versuchs- 
tieren und Anhang 4 [Mindestraumbedarf  
für den Transport von Nutztieren]). Art. 6 
Abs. 2 TSchG gibt jedoch vor, dass  
bei der Bestimmung von Mindestanforde-
rungen an Haltungsvorschriften wissen- 
schaftliche Erkenntnisse, Erfahrungswerte, 
technische Entwicklungen und Grundsätze  
des Tierschutzes berücksichtigt werden 
müssen. Zeigen also neue wissenschaft-
liche Erkenntnisse und Grundsätze des 
Tierschutzes, dass die individuelle Persön-
lichkeit von Tieren bei der Bestimmung ih-
res Wohlbefindens relevant, in der Tat ele- 
mentar ist, und wurde dies bisher nicht 
beachtet, so erfordert dies nicht nur in der 
Rechtsanwendung tiefgreifende Anpassun-
gen, sondern eine breitflächigere Revision 
der Ausführungsbestimmungen. 

ii.	 Spezifische Vorschriften der 
Tierschutzverordnung

In Anbetracht des eher programmatischen 
Gehalts des Tierschutzgesetzes lohnt sich 
unter Umständen ein Blick in die Ausfüh-
rungsbestimmungen, um zu evaluieren, ob  
die Persönlichkeiten von Tieren bereits in  
der lex lata Beachtung finden. In den viel-
fältigen Bereichen, die die TSchV regelt, 
ist wiederkehrend die Körperfunktion, das 
Verhalten und die Anpassungsfähigkeit 
von Tieren einschlägig für die Frage, ob 
ihr Wohlergehen und ihre Würde sicher-
gestellt wurden resp. werden können (z. B. 
Art. 3 Abs. 1 TSchV (Haltung); Art. 3 Abs. 3 
TSchV (Fütterung); Art. 5 Abs. 3 (Pflege); 
Art. 7 Abs. 2 (Unterkunft)). Prima facie 
scheint es so, dass falls die Persönlichkeit 
von Tieren verhaltensrelevant wird – sie 
also einen merklichen Einfluss auf das Ver-
halten eines Tieres hat –, dies im Rahmen 
der jeweiligen Bestimmungen berücksichtigt  
werden muss. Die Vermutung liegt nahe, dass 
Persönlichkeitszüge wie Geselligkeit, Vor-
sicht, Zurückhaltung, Selbstsicherheit, Ge- 
lassenheit und weitere Ausprägungen durch- 
aus für unterschiedliche Aktionen und Re-
aktionen von Tieren massgeblich sind, an-
dernfalls wären sie von der neueren Wis- 
senschaft nicht nachweisbar. Nimmt man 
diese Indikatoren ernst, könnten Verhaltens-
störungen bei Tieren viel früher und verläss-

licher nachgewiesen werden, da diese 
eben nicht lediglich bei einer Abweichung 
von der Verhaltensnorm einer Tierspezies 
vorliegen, sondern vermutlich bereits bei 
einer Abweichung von der individuellen 
Verhaltensnorm.6 Das Argument scheint 
stichhaltig in Anbetracht der früheren bundes- 
rätlichen Evaluierung von tierlichem Verhal-
ten anhand des Wohlbefindens und der 
Gesundheit von Tieren (BBl 1977, Art. 5). 
Jedoch scheint der Verordnungsgeber in jün-
gerer Zeit zunehmend zur Ansicht gekom-
men zu sein, dass die Körperfunktion, das 
Verhalten und die Anpassungsfähigkeit ei-
nes Tieres nach Massgabe ihrer oder seiner  
Art- resp. Spezieszugehörigkeit bestimmt  
wird. So muss etwa für ein Urteil über die 
Angemessenheit von Unterkunft, Gehege, 
Standplatz, Box und Anbindevorrichtung 
arttypisches Verhalten von Tieren massgeb-
lich sein (Art. 7 Abs. 2; Art. 8 Abs. 1 TSchV; 
siehe auch Art. 5 Abs. 3 TSchV).7 Lediglich 
bei der Gruppenhaltung muss zusätzlich 
zum arttypischen Verhalten das Verhalten  
der Gruppe beachtet werden (Art. 9 Abs. 2 
lit. a TSchV). Dieser zusätzliche Faktor wur-
de bisher aber ausschliesslich zum Nachteil 
der Tiere eingesetzt. So erlaubt etwa Tabelle 
7 Ziff. 3 der TSchV über die Haltungs- 
vorschriften von Pferden, dass „(b)ei fünf 
und mehr gut verträglichen Equiden (...) 
die Gesamtfläche um maximal 20 Prozent 
verkleinert“ werden darf (Id.). 

Aufgabe der Tierschutzverordnung in der 
Schweiz ist es jedoch, den rechtlichen Ge-
halt der TSchG zur konkretisieren und ihren 
Inhalt genauer zu regeln. Nota bene darf 
die TSchV nicht zusätzliche oder weiterge-
hende Rechte schaffen oder vom TSchG 
begründete Rechte und Pflichten einschrän-
ken (Bolliger et al., 2011, 41). Indem bei 
Vorliegen einer harmonischen und verträg-
lichen Gruppe die normierte Mindestfläche 
unterlaufen wird, wird das Wohlergehen 
der Pferde gerade gefährdet, ihre rechtli-
chen Ansprüche dadurch unrechtmässig ge-
schmälert. Ziel muss stets sein, den Bedürf- 
nissen der Tiere in „bestmöglicher Weise 
Rechnung zu tragen“ (Art. 4 Abs. 1 lit. a), 
was vernünftigerweise mit flexibel nach un-
ten verschiebbaren Mindeststandards nicht 
erreicht werden kann.

iii. Zwischenfazit

Dieser kurze Überblick macht klar, dass 
die Schweizer Tierschutzgesetzgebung nur 
punktuell die individuelle Persönlichkeit von 
für Nutzzwecke verwendeten Tieren be-
rücksichtigt, und dies lediglich koinzidiell 
und regelmässig zum Nachteil der Tiere. 
Mittels teleologischer Auslegung wäre es 
pro futuro möglich, diesen Argumenten in 
der Rechtsanwendung mehr Gewicht zu 
verleihen. Aufgrund der spezifischen Vor-
schriften der TSchV ist der diesbezügliche 
Spielraum von Rechtanwenderinnen und 
Rechtsanwender jedoch stark beschränkt. 
Zudem ist fraglich, wie diese Elemente in 
der Rechtsdurchsetzung Ausdruck finden  
können, zumal das Tier weder im Ver-
waltungs- noch im Strafrecht über eine 
angemessene Vertretung verfügt. Seine 
Bedürfnisse treten in der aktuellen Tier-
schutzvollzugspraxis aus strukturellen oder 
pragmatischen Gründen regelmässig hinter 
jenen der Tierhaltenden zurück. 

In obiger Analyse haben wir keinen systema- 
tischen Vergleich zwischen der Beachtung 
der Persönlichkeit von „Nutz“-Tieren im Ver- 
gleich zu beispielsweise „Heim“-Tieren  
angestrebt, jedoch liegt nahe, dass „Nutz“- 
Tiere diesbezüglich eine gewisse Benach-
teiligung erfahren. Die gegenwärtige Rea-
lität ist, dass die meisten Tiere (zumindest 
der domestizierten Tierarten) für mensch-
liche Zwecke nutzbar gemacht werden, 
eben aufgrund ihrer bestimmten, für den 
Menschen vorteilhaften Persönlichkeiten  
(siehe auch Art. 2 Abs. 3 lit. o Ziff. 3 
TSchV). Gewisse Tiere sind beispielswei-
se besonders aufmerksam und werden 
aufgrunddessen zu Therapiezwecken als  
Blindenführhunde, für die Werbung oder 
die Filmindustrie oder als „emotional support 
animal“ eingesetzt. Bei der Rekrutierung 
dieser Arbeitstiere wird regelmässig auf 
eine gewisse Spezies oder eine bestimmte  
Rasse zurückgegriffen, wie etwa den  
Labrador bei Blindenführhunden oder das 
Pferd bei der Therapie. Aber nicht alle Tiere  
sind dafür geeignet, selbst wenn sie der 
„idealen“ Spezies oder Rasse angehören. 
Es kommt eben, in einem zweiten Schritt, 
darauf an, ob sie die notwendigen Persön-
lichkeitsmerkmale mitbringen, wie Geduld, 
Freude an der Sache, die Fähigkeit, sich 

6 �	Ein Hinweis darauf findet sich in der Botschaft zum TSchG (BBl 1977 I 1806), wo zwischen artgemässer und verhaltensgerechter 	
	Haltung unterschieden wird.

7 �	Zu beachten ist, dass Mindestanforderungen gemäss Art. 6 Abs. 2 TSchG zwar unter Berücksichtigung wissenschaftlicher Erkenntnisse 
entwickelt werden, in erster Linie aber stets Ausdruck eines politischen Kompromisses bilden.
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nicht aus der Ruhe bringen zu lassen und  
Interesse am Gegenüber. All diese Merk- 
male spielen naturgemäss eine wichtige-
re Rolle bei jenen Aufgabenbereichen, in  
denen es auf die Persönlichkeit der Tiere 
ankommt; und eine geringere Rolle, wo das 
Tier als Lebewesen und Individuum derart 
in Schranken gewiesen wird, dass sie oder 
er als austauschbares Glied einer Kette fun-
giert. Beim Menschen gilt dieselbe Regel:  
Die Persönlichkeit ist für den Job einer Präsi- 
dentin oder eines Präsidenten, oder auch 
einer Politikerin oder eines Politikers weit-
aus entscheidender als bei der Fronarbeit. 
Jedoch rechtfertigen diese Realitäten noch 
lange nicht den Soll-Zustand. Verfolgt das 
Schweizer TSchG wahrlich den Schutz ei-
nes jeden individuellen Tieres, dann muss 
ihre oder seine Persönlichkeit überall dort 
eine Rolle spielen, wo es für das subjektive 
Wohlergehen und die Wahrung der Würde  
des Tieres notwendig ist. Ultimativ geht es 
den Tieren – wie uns allen – darum, in un-
serer Subjektivität wahrgenommen und res-
pektiert zu werden. 

b. Berücksichtigung individueller 
Persönlichkeit(en) von Nutztieren 
de lege ferenda

Diese Überlegungen werfen die Frage auf, 
ob das Recht den „Persönlichkeits-turn“ der 
Verhaltensbiologie breitflächiger mittels An- 
passungen der Gesetzestexte sowie des 
Verordnungsmaterials anstreben sollte. Da- 
zu können drei mögliche Antworten artiku-
liert werden. 

Eine enge Leseart des Tierschutzes würde 
darauf hindeuten, dass die Persönlichkeit 
von Tieren für ihr Wohlbefinden – wie die 
Verhaltensbiologie zeigt – durchaus rele-
vant ist, dass jedoch die Einarbeitung, gar 
Beachtung dieser Erkenntnisse nicht Sache 
des Tierschutzrechts ist. In ähnlicher Manier 
wurde 1977 vom Bundesrat argumentiert: 
„Wie schon sein Name zum Ausdruck 
bringt, ist es das Ziel eines Tierschutzgeset-
zes, das Tier zu schützen. Dieser Schutz 
ist jedoch nicht umfassend; er bezieht sich 
vielmehr ausschliesslich auf den Schutz vor 
Schmerzen, Leiden und Schäden, die dem 
Tier aus dem Verhalten des Menschen er-
wachsen können. Sinn und Zweck der Tier-
schutzgesetzgebung ist es daher, Maßre-
geln für das Verhalten des Menschen dem 
Tier gegenüber aufzustellen, die dessen  
Schutz und Wohlbefinden dienen.“  
(BBl 1977, 1085). Gemäss dieser Leseart 
greifen die Forderungen der Persönlich-
keitsforschung also weitaus über das hin-

aus, was historisch vom Gesetzgeber an-
gestrebt wurde und was ursprünglich Sinn 
und Zweck des Tierschutzgesetzes bildete. 
Dabei ist jedoch zu beachten, dass sich 
das Verhältnis zwischen Mensch und Tier in 
den vergangenen Jahren nicht zuletzt auf-
grund neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse 
stark verändert hat, was auch in der Recht-
setzung nicht ohne Folgen geblieben ist. 
Diese enge Leseart dürfte somit nicht mehr 
der aktuellen gesellschaftlichen und auch 
rechtlichen Ausgangslage entsprechen. 

Eine kontemporäre Leseart suggeriert, dass 
in Anbetracht der dringlichen Argumente, 
die für den Einbezug persönlichkeitsrele-
vanter Parameter sprechen, breitflächigere 
Revisionen unerlässlich sind, um das Wohl 
der Tiere zu sichern. Unbestrittenermaßen 
hat der Gesetzgeber bisher auf spezies-
spezifische Parameter abgestellt, er lag 
aber falsch in der Annahme, dass dies 
der beste Ansatz sei, um Tiere zu schützen  
und dass dies dem Kern des TSchG ent-
spreche. Es ist gerade Sinn und Zweck des 
Tierschutzgesetzes in der Schweiz, Tiere 
als Individuen zu schützen. So hat sich 
nota bene der Tierschutz vom Artenschutz 
emanzipiert. Während der Artenschutz 
auf die Bewahrung einer Tierart abzielt, 
bezweckt der Tierschutz „die Bewahrung 
des einzelnen Individuums vor schädigen-
den Einflüssen“ (Bolliger et al., 2011, 23). 
Dieser Schutzzweck wiederum entspringt 
dem in der Schweiz vorherrschenden ethi-
schen Tierschutz, gemäss welchem Tiere 
nicht im Interesse der Menschen, sondern 
um ihrer selbst willen moralisch und recht-
lich zu berücksichtigen sind (BGE 115 IV 
248 S. 254 E. 5a; siehe auch Bolliger 
et al., 2011, 25; Errass, 2014, 1615-
1617; Jedelhauser, 2011, 52 f.; Klaus, 
2015b, 425; Steiger/Schweizer, 2008, 
1413). Anders oder konkreter formuliert 
folgt der ethische Tierschutz in der Schweiz 
damit der Interessenschutztheorie, welche 
anerkennt, dass Tiere empfindungsfähige 
Lebewesen mit eigenen Interessen und Be-
dürfnissen ihrer selbst wegen zu schützen 
sind (Rüttimann, 2015, 376). In diesem 
Sinne argumentierten die Eidgenössische 
Ethikkommission für die Biotechnologie im 
Ausserhumanbereich und die Eidgenössi-
sche Kommission für Tierversuche in einem 
gemeinsamen Bericht: „Das geltende Tier-
schutzgesetz zielt auf den Schutz des ein-
zelnen Tieres ab und nicht auf den Schutz 
von Tierpopulationen oder Tierarten“ (EKAH 
und EKTV Bericht 2001, Würde des Tieres, 
5). Liegt nun die Individualität der Tiere im 

Zentrum des Tierschutzrechts, muss deren 
Persönlichkeit als individuell-spezifischer 
Parameter für die Beurteilung ihres Wohl-
befindens in der Ausgestaltung und Anwen-
dung von Rechtsnormen von Rechts wegen 
Beachtung finden. Entsprechend dringlich  
scheint es, nicht nur Begriffsmäßigkeiten 
(artgemäss, arttypisch, verhaltensgerecht 
etc.) des TSchG pro futuro mit der Ver-
haltensforschung zu verknüpfen, sondern 
das Tierschutzgesetz und die ausführenden 
Bestimmungen der zugehörigen Verord-
nungen in grundlegender Weise auf das 
Individualitäts-Paradigma hin zu revidieren.

Diese Leseart nimmt aber allzu vorschnell 
an, dass die Erkenntnisse der Verhaltens- 
biologie über die Persönlichkeiten von  
Tieren tatsächlich zu deren Schutz und  
Wohlbefinden angedacht und eingesetzt  
werden. Wie bei den animal welfare  
sciences im Allgemeinen besteht hier 
die Gefahr, dass sich Vorteile der For-
schung eben nicht in erster Linie für die 
betroffenen Tiere ergeben, sondern  
vorwiegend für jene Parteien, welche  
die Nutzung der Tiere effizienter gestalten 
möchten. Hinweise für diese Annahme sind 
in der aufstrebenden Literatur zu Persönlich-
keitsforschung am Tier zu finden. Autorin-
nen und Autoren versuchen regelmässig, 
bei der Messung von Persönlichkeit den 
Zusammenhang mit Leistungsparametern 
aufzuzeigen, oder antizipieren, dass sich 
durch die Berücksichtigung von Persönlich-
keitsmerkmalen Vorteile für die Industrie er-
geben. So wird beispielsweise betont, dass 
die verbesserte Melkbarkeit von Kühen  
und die damit einhergehende gesteiger-
te Produktivität auf den positiven Einfluss 
der Persönlichkeitsforschung zurückgehen  
(Hedlund & Løvlie, 2015, 5819; Suther-
land et al., 2012). Auch anderweitig wird 
auf die Vorteile für die Zuchtindustrie hinge-
wiesen (so etwa bei der Zucht: Turner et al., 
2010). Diese Arbeiten legen zumindest im-
plizit nahe, dass der Forschungszweig zum 
Zweck der Effektivitätssteigerung der Nut-
zung von Tieren zum Einsatz kommen soll. 
Andere Autorinnen und Autoren hingegen 
akzentuieren den Nutzen der Forschung zur 
Verbesserung der Bewältigungsstrategien 
resp. des Anpassungsverhaltens von Nutz-
tieren. So schreiben Finkemeier et al.: „it 
is important (...) to think about considering 
to draw an individual personality profile 
(...) to picture farm animal personality and 
in concordance to improve management, 
handling, breeding, medical treatment and 
the design of housing systems that allow the 
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animal to perform effective coping behavi-
or“ (Finkemeier et al., 2018, 11; ebenfalls 
Wechsler, 1995). Auch Zebunke et al. be- 
tonen den Nutzen dieser Forschung „for 
investigating individual adaptations to the 
different challenges of a farm environment“ 
(2017, 7). 

Zweck unseres Beitrages ist es nicht, diese  
Intentionen zu überprüfen oder gar zu wer-
ten (wir gehen grundsätzlich und vermu-
tungsweise davon aus, dass die Autorinnen 
und Autoren das Leben dieser Tiere erträg- 
licher gestalten möchten), sondern ein „word 
of caution“ anzufügen. Ungeachtet der 
Intentionen, die hinter diesem aufstreben-
den Forschungsgebiet stehen, läuft dieses  
Gefahr, lediglich zum Zwecke der Effektivi-
tätssteigerung eingesetzt zu werden. Mit 
Blick auf vergangene Errungenschaften 
aus den animal welfare sciences muss 
vernünftigerweise davon ausgegangen 
werden, dass neue Ansätze zur Sicherung 
und Verbesserung des Wohls der Tiere (hier 
die Persönlichkeitsforschung) vorwiegend 
zu kosmetischen Anpassungen führen und 
das weitaus grössere Leid der grundsätz-
lichen Ausbeutung von Tieren unbesehen 
lassen. Diese Gefahr wird verschärft, wenn 
die Persönlichkeitsforschung den Fokus auf 
die Verbesserung der Nutzung von Tieren 
und die Produktivitätssteigerung legt anstatt  
auf die Verlangsamung der Produktion 
aus Rücksicht auf das Individuum oder gar 
die Abschaffung der Nutzung von Tieren 
für menschliche Zwecke, welche dem in-
dividuellen Wohl der meisten Tiere am 
förderlichsten wäre. Letztlich wird dieses 
Risiko bereits aufrechterhalten, wenn die 
Forschung mit Vorteilen wirbt, die aus ihr für 
den Menschen erwachsen, anstatt mit Vor- 
teilen, die daraus für das Tier erhofft werden. 

Die Persönlichkeitsforschung birgt damit  
die reelle Gefahr, das Tierschutzgesetz wei-
ter in Richtung Tiernutzungsgesetz zu beför-
dern und mittels minimaler Anpassungen 
über die weitaus grösseren Ungerechtig- 
keiten, die den Tieren für menschliche Zwe-
cke angetan werden, hinwegzutäuschen 
(Ferrari und Gerritsen, 2015, 142; Klaus, 
2015a, 360; Socha, 2015, 66; kritisch 
dazu auch Rüttimann, 2015, 379). Dabei 
geht der gesamte Zweck des Tierschutzes 
– namentlich der Schutz der Tiere um ihrer 
selbst willen vor schädlichen Einflüssen aus 
menschlicher Hand – vollständig verloren.

In Anbetracht dieser ubiquitären Gefahr 
besteht unseres Erachtens die Notwendig-
keit, die generelle Ausrichtung der Persön-

lichkeitsforschung erst festzulegen, bevor 
für deren Beachtung und Einbettung im 
Tierschutzrecht plädiert wird. Wir schlagen 
folgende Grundsätze vor: 

�I.	� Vom Prozess der Beachtung bis zur Ein- 
arbeitung verhaltensbiologischer Erkennt- 
nisse über die Persönlichkeit von Tieren  
muss der Grundsatz in dubio pro animali  
vollständig beachtet werden (Gerick, 
2015, 212–213; siehe auch Peters, 
2012, 100). Die Persönlichkeitsfor-
schung darf entsprechend nur dann ins 
Recht übersetzt werden, wenn aus ihr 
konkrete oder künftige Vorteile für die be-
troffenen Tiere erwachsen. Nota bene 
vermag die erhöhte Anpassungsfähigkeit 
eines Tieres nicht die Ein- oder Beschrän-
kung ihrer oder seiner Schutzansprüche 
zu rechtfertigen. So würden auch einem 
Menschen keine Rechtsansprüche entzo-
gen, nur weil sie oder er diese derweil 
nicht benötigt oder sich im Vergleich zu 
anderen Menschen besser verteidigen 
kann. Dasselbe muss für den Tierschutz 
gelten. Ausgangslage ist die geteilte 
Vulnerabilität, also das universell vorhan-
dene Potential, einer Verletzung zu unter-
liegen (Deckha, 2015; Satz, 2009). So 
hat auch der Bundesrat 1977 in seiner 
Botschaft zum ersten eidgenössischen 
Tierschutzrecht argumentiert: „Im Vorder-
grund steht die Schutzbedürftigkeit des 
Tieres“ (BBl 1977 I 1084).

�II.	�Die Persönlichkeitsforschung darf nicht für 
kommerzielle Zwecke zweckentfremdet 
werden, sondern muss den Nutzungs- 
ethos in Frage stellen können. Es kann 
nicht nach bestem Wissen und Ge- 
wissen vom Schutz der Tiere und der 
Steigerung ihres Wohlbefindens gespro-
chen werden, wenn dies lediglich der 
Beschönigung ihrer Ausnutzung dient 
(Haynes, 2008; Schmidt, 2015, 424). 
Die Frage ist nicht, wie viel Persönlichkeit  
hat Platz im Schlachthof? Sondern: Was 
bedeutet es, die Persönlichkeit und damit 
die Eigenschaften, Bedürfnisse, Wün-
sche und Vorstellungen von Tieren wei-
testgehend zu berücksichtigen? Kraft des 
oben formulierten Grundsatzes in dubio 
pro animali haben Tiere einen Anspruch 
darauf, ihren rechtmässigen Platz in un-
serer Gesellschaft mitzubestimmen, ins-
besondere die Frage danach, welche  
Umstände nach ihren Vorstellungen ihr 
Wohlergehen bestmöglich garantieren  
(siehe weiter dazu Donaldson und  
Kymlicka, 2011, 78–82; Meijer, 2013). 
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1 	�Wir schlagen hier im Folgenden einen eher naturwissenschaftlich ausgerichteten Zugang zum Handeln von Tieren vor, der etwa  
an Formen von Bewusstsein und Emotionen angeschlossen ist, und verbinden diesen mit interdisziplinären Debatten (wie sie z. B.  
in der Animal Welfare Science und Tierethik ablaufen). Die interdisziplinäre Diskussion um Animal Agency ist allerdings inzwischen 
komplexer als wir es hier darstellen können und schlägt auch ganz andere Zugänge vor, darunter u.a. wesentlich minimalistischere. 
Für einen ersten Einblick s. Wirth et al. (2016), McFarland & Hediger (2009) oder auch Steward (2009). 

Persönlichkeit bei Tieren

Judith Benz-Schwarzburg1,  
Christian Dürnberger1,  
Kerstin Weich1,  
Marianne Wondrak2

1�Messerli Forschungsinstitut Wien,  
Abteilung Ethik der Mensch-Tier  
Beziehung, Veterinärplatz 1, 
1210 Wien, Österreich

2�Messerli Forschungsinstitut Wien,  
Abteilung für vergleichende  
Kognitionsforschung, Veterinärplatz 1,  
1210 Wien, Österreich

Die meisten Heimtierbesitzer betrachten  
ihren eigenen Hund oder ihre eigene Katze 
als Individuum, als Wegbegleiter oder Part-
ner mit eigener Persönlichkeit: Man kennt 
sich und man schätzt sich. Was aber Per-
sönlichkeit bei Tieren ausmacht, ist schwie-
riger zu fassen, zumal diese Frage inter-
disziplinär zu lösen wäre. Es scheint aber 
keine Definition zu geben, mit der alle an 
der Frage interessierten wissenschaftlichen 
Disziplinen, von der Philosophie zur Biolo-
gie, gleichermaßen arbeiten. Uns geht es 
hier also nicht so sehr um eine Klärung des 
Phänomens, sondern um das Aufzeigen der 
Vielfalt an Debatten, die an die Idee der 
Persönlichkeit bei Tieren anschließt. Dafür 

werden wir zunächst Tier-Persönlichkeiten 
als handelnde Individuen ausweisen, die 
über bestimmte Fähigkeiten und Bedürfnisse 
verfügen. Wir werden nach der Nennung 
solcher (Vor)bedingungen für Persönlich-
keit bei Tieren zur konkreten Erforschung 
des Phänomens der Persönlichkeit durch 
die Verhaltensbiologie kommen und uns 
hier einem bisher stark unterschätzten Tier, 
nämlich dem Schwein, zuwenden. Unser 
Ziel ist es schließlich, die weitreichenden 
ethischen Folgen eines Verständnisses von 
Tieren als Persönlichkeiten abzuklopfen. 
Beispielhaft werden wir hier beim Nutztier 
bleiben und neue Entwicklungen in der digi- 
talisierten Landwirtschaft diskutieren.

(Vor)bedingungen für Persön-
lichkeit: Tiere als handelnde 
Individuen mit Präferenzen und 
Interessen

Tiere als Persönlichkeiten zu verstehen, setzt 
als erstes voraus, sie als Individuen aufzu-
fassen, die sich nicht nur irgendwie verhal-
ten, sondern auf eine jeweils eigene und 
bedeutungsvolle Weise handeln können. 

Handeln verlangt ein Lebewesen als han-
delndes Subjekt. Wir betonen das deswe-
gen, weil Aktivität auch bei unbelebten 
Entitäten möglich ist. Es gibt Formen der 
physikalischen, chemischen, mechanischen 
und geologischen Aktivität, wie vulkanische 

Aktivität oder Thermostatik, die streng nach 
Routinen verlaufen. Vorgegebene, weniger  
variable Formen von Verhalten gibt es 
selbstverständlich auch bei Lebewesen, 
man denke an Reiz-Reaktions-Schemata 
oder vorrangig instinktgesteuertes Verhal-
ten. Dies sieht zwar bisweilen komplex 
aus, kann aber tatsächlich weniger durch 
einen bewussten Akteur gesteuert sein, als 
man meint. Raubwanzen der Art Salya- 
vata variegata tarnen sich beispielsweise 
im tropischen Regenwald mit Stückchen 
eines Termitennestes, um einen Termiten-
arbeiter zu erbeuten und zu fressen. Mit 
dem übriggelassenen, leeren Außenskelett 
wedeln sie in der Öffnung des Baus hin 
und her. Eine andere Arbeitertermite kommt 
daraufhin, um die Hülle wegzutragen, 
wird von der Wanze herausgeangelt und 
verzehrt. Allerdings kommt dieses Tarnen 
und Andocken nur in bestimmten Entwick-
lungsphasen bei den Raubwanzenlymphen 
vor und wird immer in derselben Weise an 
den Tag gelegt, unterliegt also einem äu-
ßerst stereotypen Gebrauch. Es scheint aus-
schließlich genetisch vorprogrammiert und 
nicht im Laufe der Ontogenese erworben 
bzw. erlernt zu sein.

Dagegen versteht man unter Handeln (in 
der englischsprachigen Debatte verbunden 
mit dem Begriff der Agency) eine Handlung 
mit echter Autorschaft1: Es gibt ein Subjekt, 
das sich nicht nur irgendwie zufällig ver-
hält, sondern eben handelt. Dabei können 
drei Charakteristika von Handeln betont 
werden:

Bewusstes, zielgerichtetes und  
flexibles Handeln

Handeln ist erstens von Bewusstsein be-
gleitet, erfolgt absichtlich bzw. intentional. 
Auch nicht-menschliche Tiere handeln auf-
grund echter Einsicht in Zusammenhänge 
und Probleme, denken nach, modifizieren 
und korrigieren Verhalten, wenn eine Lö-
sung noch nicht gefunden ist, kombinieren 
ineinandergreifende Handlungsschritte, um 
ein Endziel zu erreichen, und lernen etwa, 
sich gemäß sozialer Regeln zu agieren. 
Zentrales Charakteristikum von bewusstem 
und intentionalem Handeln ist, dass ein Tier 
zielgerichtet und trotzdem flexibel vorgeht. 

A U S  D E R  E T H I K

Kune Kune Schweine vor ihren Hütten (Foto: A. Veit).
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2 �	�Der Philosoph Mark Rowlands stellt in seinem Buch Can Animals be Moral? eine Theorie zur Verfügung, mit deren Hilfe Tiere als  
moral subjects beschrieben werden können (eine Kategorie die quasi zwischen den althergebrachten Grundkategorien der moral 
agents und moral patients rangiert). Entscheidend für Rowlands ist, dass auch das Handeln von Tieren durch moralische Emotionen 
wie Empathie motiviert sein kann (Rowlands 2012).

3 	�Wir nehmen hier an, dass das Haben einer Präferenz mit einem Interesse verbunden ist, dieser Präferenz nachzugehen (was auch  
wieder weitere, sekundäre Interessen nach sich ziehen kann).

Dieses Vermögen zeigt sich zum Beispiel 
am Dammbauverhalten des Bibers. Es rich-
tet sich auf ein sehr weit entferntes Ziel, die 
Regulierung des Wasserstandes im Winter, 
und reagiert sehr variabel auf alle Probleme 
und Hindernisse. Biber stauen nicht weiter 
an, wenn ein bestimmter Pegel erreicht ist, 
und machen bisweilen absichtlich Löcher 
in den Damm, damit Wasser abfließt. Sie 
fangen nie mit dem Graben einer Höhle 
in einer zu gering ansteigenden Böschung 
an. Die Höhle würde sonst am Ende nicht 
weit genug über der Wasseroberfläche 
liegen. Biber können viele unerwartete Pro-
bleme lösen. Sie bauen z. B. Rampen, um 
über von Menschen errichtete Schutzzäune 
für wertvolle Bäume zu gelangen, oder 
nutzen geeignete Bauwerke am Ufer, die 
sie erweitern. Sie zeigen die von Etholo-
gen vielgesuchte zielgerichtete Flexibilität  
(vgl. Benz-Schwarzburg 2012, S. 59ff.). 

Komplexe Emotionen

Neben dem Kriterium des Bewusstseins 
gilt für Handeln zweitens, dass es durch 
Emotionen motiviert und von Emotionen 
begleitet ist. Inzwischen gibt es viele ver-
haltensbiologische Anzeichen dafür vor, 
dass auch Tiere über Emotionen verfügen. 
Auch Hinweise auf Verhalten, das durch 
recht komplexe Emotionen, etwa durch mo-
ralische Emotionen2, motiviert sein könnte, 

gibt es (s. etwa die Studie von Bartal et 
al. 2011 zu Empathie bei Ratten). Verhal-
tensforscher beobachten seit langem auch 
außerhalb kontrollierter Studien in diesem 
Sinne interessantes Verhalten von Tieren: 
Der Primatologe Frans de Waal berichtet 
etwa von Kuni, einem Zwergschimpansen-
weibchen in einem britischen Zoo. Kuni be-
obachtete, wie ein Vogel gegen die Glas-
wand ihres Geheges flog und zu Boden 
fiel. Sie ging hin, nahm ihn vorsichtig in 
die Hand und versuchte, ihn auf seine Füße 
zu stellen. Als der bewusstlose Vogel nicht 
reagierte, kletterte Kuni mit ihm auf den 
höchsten Baum im Gehege, breitete vor-
sichtig die Flügel des Vogels aus und warf 
ihn in die Luft. Der Vogel flatterte, aber fiel 
wieder zu Boden. Kuni kletterte vom Baum, 
bewachte den reglosen Vogel und hielt alle 
anderen Affen von ihm ab. Nach einiger 
Zeit erholte sich der Vogel und flog davon. 
De Waal merkt an: „The way Kuni handled 
this bird was unlike anything she would 
have done to aid another ape. Instead of 
following some hardwired pattern of beha-
vior, she tailored her assistance to the spe-
cific situation of an animal totally different 
from herself“ (De Waal 2006: 2). Noch 
ist unklar, ob uns solche Fälle zeigen, dass 
Tiere aus echtem Mitgefühl handeln. Sind 
dies seltene Fälle oder nur selten beobach-
tete? Werden sie unterschätzt oder roman-

tisiert? Klar ist, die Persönlichkeit von Tieren 
etwa mit Blick auf Kooperationsverhalten, 
Trauer und Trösten, Helfen und Mitgefühl, 
wird die zukünftige Forschung zur sozialen 
Intelligenz und zur sozialen Persönlichkeit 
von Tieren weiter auf Trab halten. 

Interessen und Präferenzen

Kriterium eins (Bewusstsein) und zwei (Emo-
tionen) bringen drittens mit sich, dass wir 
davon sprechen können, dass Handeln 
mit Interessen und Präferenzen verbun-
den ist.3 Auch hierzu gibt es empirische 
Forschung. Herauszufinden, ob und wenn 
ja welche Präferenzen Tiere haben, ist 
zu einer zentralen Aufgabe der Animal 
Welfare Science geworden. Dass Tiere 
tatsächlich Präferenzen haben, kann mit 
sogenannten Präferenztests gezeigt wer-
den. Schon 2001 publizierten Mason et 
al. eine vielbeachtete Studie dazu, dass 
Nerze, selbst wenn das Gewicht an der 
aufzustemmenden Tür mehr als ihr eigenes 
Körpergewicht beträgt, versuchen, in einen 
Raum mit Wasserbecken zu gelangen. Der 
Entzug des Wasserbeckens bedeutet für 
die Nerze vergleichbar hohen Stress wie 
der Entzug von Nahrung. Die Präferenz für 
Wasser lässt sich im Vergleich mit anderen 
Kontrollbedingungen mit anderen „Gütern“ 
ausloten (Mason et al. 2001, sowie die 
Diskussionen dieser Studie in Young 2003, 
S. 47 und Würbel 2007, S. 25).

Betonen sollte man an diesem Punkt, dass 
gerade über die Verknüpfung von persön-
lichen Präferenzen und Interessen mit der 
Debatte um Wohlbefinden bei Tieren (etwa 
bei Nutztieren in der Landwirtschaft), Per-
sönlichkeit oft als ein Phänomen verstanden 
wird, das zwei Dimensionen hat: da wäre 
zunächst die Persönlichkeit, die einem Tier 
qua einem Indiviuum mit einer individuel-
len, sozialen Prägung und Lerngeschichte 
zukommt. Außerdem gibt es aber eine wei-
tere Dimension von Persönlichkeit, nämlich 
diejenigen Eigenschaften, die ein Tier als 
Vertreter einer bestimmten Art oder Un-
terart besitzt. Diskussionen der Welfare 
Science scheinen eher darauf abzuzielen, 
dass etwa alle Nerze eine Vorliebe für 
Wasser teilen und deshalb generell in deren  

A U S  D E R  E T H I K

Kune Kune Schweine (Foto: A. Veit).
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4 	�Das Gesetz zur Änderung futtermittelrechtlicher und tierschutzrechtlicher Vorschriften vom 30. Juni 2017 führt in Artikel 2 einige  
wichtige Änderungen des Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetzes aus. In der Anlage zu §3 (Pelztiere), Absatz 1, Satz 2, Nummer 2  
wird unter den Anforderungen an die Haltung von Pelztieren auch die Notwendigkeit des Schwimmbeckens aufgeführt (s. Bundes- 
gesetzblatt Teil I 2017 Nr. 44 vom 05.07.2017, S. 2149/2150. Download: https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/
start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl117s2147.pdf%27%5D#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_
id%3D%27bgbl117s2147.pdf%27%5D__1539598703905, 15/10/2018).

Haltung ein Wasserbad aus ethischen Grün- 
den anzubieten ist. Dieses engere und 
weitere Verständnis (gebunden an Ontoge-
nese auf der einen Seite und evolutionäres 
Gewachsen sein der Art auf der anderen 
Seite) ist insofern nicht verwunderlich, als 
dass eine Persönlichkeit immer beides ist, 
Vertreter einer Art, dem seine Evolution ein-
geschrieben ist, und Individuum mit eigener 
Lebensgeschichte. Gerade mit Blick auf die 
Ethik sollte man sich aber bemühen, beide 
Dimensionen nicht unbedingt und immer 
als identisch zu betrachten, sondern präzi-
ser voneinander zu trennen. Es ist nämlich 
möglich, dass alle Tiere einer bestimmten 
Art grundsätzlich eine ähnliche Persönlich-
keit im Sinne von ähnlichen Interessen und 
Präferenzen haben, dass aber die einzel-
nen Individuen einer Gruppe, Herde usw. 
dennoch individuelle Nuancen in ihrer 
Persönlichkeit zeigen, die ethisch relevant 
werden können. Wenn uns das Wohl des 
individuellen Tiers interessiert, dann sollten 
wir mehr auf die individuellen Charak-
tereigenschaften von Tieren achten und 
Welfare Debatten nicht nur auf die etho-
logischen, oder art-typischen Bedürfnisse 
konzentrieren. Wir werden hierauf in unse-
rer Diskussion noch einmal zurückkommen.

Bleiben wir zunächst beim immer stärker 
werdenden Interesse der Biologie an den 
individuellen Persönlichkeitsmerkmalen von 
Tieren und wenden uns beispielhaft dem 
Schwein zu.

Persönlichkeit bei Tieren:  
Ein Blick ins Clever Pig Lab

Es gibt seit einigen Jahren eine immer stär-
ker fortschreitende empirische und expe-
rimentelle Forschung zum Phänomen der  
Persönlichkeitsunterschiede bei Tieren. 
Diese basiert auf der Beobachtung, dass 
Individuen derselben Art, die sich in Alter,  
Geschlecht und Haltungsbedingungen 
nicht unterscheiden, dennoch in standar-
disierten Situationen ein anderes Verhalten 
zeigen. Angelehnt an die Human-Psycho-
logie, die die Beschreibung von Persön-
lichkeit eines Individuums auf eine breite 
Anzahl von Merkmalen stützt, hat sich in 
der Erforschung von Persönlichkeit bei Tie-
ren eine Einteilung entlang einer Achse von 
proaktiv bis reaktiv bzw. scheu bis wage-
mutig durchgesetzt, wobei die Übergänge 
natürlich fließend sind.  Proaktive bzw. wa-
gemutige Tiere werden mehr von ihrem in-
neren Status als von äußeren Stimuli beein-
flusst, während reaktive bzw. scheue Tiere 
mehr auf äußere Einflüsse reagieren und in 
ihren Reaktionen flexibler sind (Benus et al 
1991, Kolhaas et al. 1999). 

Am Messerli Forschungsinstitut in Wien 
werden seit 2014 auch entsprechende Stu-
dien mit Freilandschweinen durchgeführt. 
Eine Gruppe von 39 Kune Kune Schwei-
nen lebt am Haidlhof in der Nähe von Bad 
Vöslau in seminatürlicher Umgebung auf 
8 ha Weide mit einem kleinen zentralen 

Wäldchen. Alle Tiere sind auf der Anlage 
geboren, in der Gruppe aufgewachsen 
und werden bis an ihr natürliches Lebens-
ende dort verbleiben. Dies verschafft uns 
die Möglichkeit die soziale Kognition von 
Schweinen in natürlicher Ausprägung zu er-
forschen, wozu auch eine genaue Kenntnis 
der Persönlichkeit unserer Tiere zählt. 

Der Fokus der bisher durchgeführten Projek-
te lag darauf, klassische Persönlichkeitstests 
für Schweine zu modifizieren, wobei auf 
Tests, die ausschließlich darauf basieren, 
die Tiere in eine Angst auslösende Situa-
tion zu bringen, verzichtet wurde. Wir 
arbeiten an einer Test-Batterie, mit deren 
Hilfe wir der Persönlichkeit unserer Schwei-
ne auf die Spur kommen können. In einer 
kürzlich durchgeführten Studie, bei der die 
Tiere mit drei verschiedenen Tests konfron-
tiert wurden, konnte gezeigt werden, dass 
die Verhaltensflexibilität, also wie viele 
verschiedene Verhaltensweisen während 
der einzelnen Tests jeweils gezeigt wur-
den, über alle Tests positiv korreliert ist. 
Tiere, die in einem Test viele verschiede-
ne Möglichkeiten benutzten, um mit dem 
Objekt zu interagieren oder die Aufgabe 
zu lösen, waren auch in den anderen Tests 
sehr flexibel,versuchten schnell eine neue 
Methode und wechselten häufig. Andere 
Tiere verwendeten nur ein viel kleineres  
Repertoire an Verhaltensweisen. Dabei 
nahmen wir genau auf, was die Tiere 
zeigten, zum Beispiel schnüffeln, berühren, 
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Abbildung 2: Rudi im Obstacle Test mit Partner Romeo (Foto: A. Veit).Abbildung 1: Belana im Novel Object Test mit Partner Zardoz  
(Foto: M. Wondrak).
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beißen, schieben, etc. immer in Beziehung 
zum jeweiligen Objekt. Auch die Persistenz 
mit der die Tiere versuchten, die Aufgaben 
zu lösen, ist positiv korreliert mit der Anzahl 
der gezeigten Verhaltensweisen. Persön-
lichkeitsmerkmale sind über den Kontext 
und die Zeit stabil (Carere & Eens 2005). 
Einen ersten Hinweis über eine Stabilität 
über den Kontext konnten wir für Verhaltens-
flexibilität finden, die Stabilität über die Zeit 
muss noch geprüft werden.

Wie sich die Persönlichkeit auf das Explora- 
tionsverhalten und das Sozialleben aus-
wirkt, sollte in einem anderen Experiment 
erforscht werden. Mit einem Novel Space 
Test wurden die Tiere zunächst gemäß un-
serer bisherigen Erkenntnisse in wagemuti-
ge und scheue Tiere eingeteilt. Die neun 
mutigsten und die neun scheuesten Tiere 
wurden daraufhin in zwei weiteren Situa-
tionen und in jeweils zwei Konditionen 
getestet: alleine und mit einem sichtbaren 
Partnertier in einem benachbarten Abteil. 
Die verwendeten Tests waren ein Novel  
Object Test  (während dem die Tiere nach- 
einander mit drei verschiedenen auffäl-
ligen Objekten konfrontiert wurden, die 
sie zuvor noch nie gesehen hatten) und 
ein Obstacle Test (bei dem je Test Sessi-
on ein anderes Hindernis, das es zu über-
winden galt, in den Weg der Schweine 
gelegt wurde: eine Brücke, eine Wippe 
oder ein Tunnel). Jedes Tier wurde in bei-
den Tests mit allen Objekten jeweils alleine 
und mit einem Partner getestet. Im Novel 
Object Test (Abbildung 1) konnte kein Un-
terschied zwischen den wagemutigen und 
den scheuen Tieren gefunden werden. 
Das könnte auch daran liegen, dass ge-
rade die Tiere unserer Gruppe in ihrem 
Leben sehr wenig schlechte Erfahrung mit 
Objekten aus Menschenhand gemacht  
haben, sodass selbst das scheueste Tier 
ohne Misstrauen ein neues Objekt unter-
sucht. Der Obstacle Test (Abbildung 2) 
bestätigte aber unsere Hypothese, dass 
scheue Tiere das Hindernis schneller über-
winden, wenn sie mit einem Partnertier 
zusammen sind, als wenn sie alleine sind. 
Bei den wagemutigen Tieren konnte kein 
Unterschied festgestellt werden. Unsere zu-
künftige Forschung richtet sich darauf, ob 
diese scheueren Tiere sich auch im sozia-
len Netzwerk eher im Zentrum bewegen 
um die soziale Unterstützung ihres Erkun-
dungsverhaltens auch in ihrem täglichen 
Leben zu erfahren. 

Sicherlich handelt es sich bei einem Fokus 
auf proaktiver vs. reaktiver Persönlichkeit 

um eine recht zugespitzte Sicht auf das 
viel breitere Grundphänomen der Persön-
lichkeit bei Tieren. Da die vergleichende 
Kognitionsforschung allerdings die Fra-
gestellung auf eine empirisch ansetzende 
Forschungsmethode herunterbrechen muss, 
ist diese Zuspitzung aus empirischer Sicht 
nötig. Zuspitzungen dieser Art liefern uns 
wichtige Einzelbausteine für unsere wissen-
schaftlichen Antworten.

Zur ethischen Relevanz  
von Persönlichkeit bei Tieren

Es dürfte bis hierher bereits klar geworden 
sein, dass ein Verständnis vom Tier als ei-
nem handelnden Individuum im Sinne einer 
Persönlichkeit komplexe Fragen der theo-
retischen Philosophie und der Philosophie 
des Geistes tangiert, und dass ein solches 
Verständnis zugleich auf der anderen Seite  
an die empirische, vergleichende Kogni-
tionsforschung und andere biologische 
Teildisziplinen anschließt. Dabei sind sich 
Biologen sicherlich nicht immer dessen 
bewusst, dass ihre empirische Forschung 
zur Persönlichkeit bei Tieren an viel weiter-
führende Debatten anschließt bzw. in diese 
eingebettet ist. Wir haben uns dennoch 
dafür entschieden, diese Einbettung aufzu-
zeigen, weil die Frage nach Persönlichkeit 
bei Tieren nicht zuletzt auch an ein Netz 
an Konzepten und Ideen innerhalb der Tier-
ethik anknüpft. Wir möchten im Folgenden 
dafür argumentieren, dass sich besonders 
große Herausforderungen stellen, wenn 
man sich der ethischen Relevanz der Persön- 
lichkeit bei Tieren zuwendet. 

Persönlichkeit von Tieren  
in der Tierschutzethik

Es kann als Kern der Tierschutzethik verstan-
den werden, dass die Interessen der von ei-
ner Handlung Betroffenen, zumindest wenn 
es sich um bewusste, empfindungsfähige 
Lebewesen handelt, berücksichtigt werden 
müssen. Wir nannten an der Schnittstelle 
von Kognition und Animal Welfare vorhin 
die richtungsweisende Studie von Mason  
et al. 2001 zu den Präferenzen von 
Nerzen. Die Ergebnisse der Studie sind 
sicherlich nicht nur als singuläre, biologi-
sche Erkenntnis zu den Präferenzen einer 
bestimmten Spezies zu sehen, sondern 
haben eine Relevanz für die Tiere selbst 
und für deren Haltung und Nutzung durch 
den Menschen. Nerze werden, laut Tier-
schützern, unter grausamen Bedingungen 
zur Produktion von Pelzen in Nerzfarmen 
gehalten. Die Studien von Mason et al. hat-
te Einfluss auf die Deutschen Gesetze: seit 

2017 wird ein Quadratmeter Platz pro Tier 
sowie ein kleines Wasserbecken in den  
Käfigen verlangt.4

Ethisch relevant wird die Präferenz der Tiere,  
weil das Prinzip der Nichtschädigung den 
Kern der utilitaristischen Tierschutzethik  
bildet. In einer solchen utilitaristischen Tier-
schutzethik werden freilich weiterhin die 
Interessen des Tiers gegen den Nutzen für 
den Menschen abgewogen – und oftmals 
routinemäßig als weniger bedeutsam als 
etwaige menschliche Interessen eingestuft. 
Einer solchen Argumentation folgend wird 
die Pelztierhaltung nicht gänzlich abge-
schafft, sondern versucht, das Leiden der 
Tiere zu minimieren. Die Tierschutzethik ist 
damit nicht abolitionistisch, sondern refor-
mistisch angelegt.

Persönlichkeit von Tieren  
in der Tierrechtsethik

Es gibt aber auch stärkere ethische Theo-
rien, denen dies nicht genug wäre, gerade 
mit Blick darauf, dass wir über die Fähig-
keiten und Bedürfnisse, Präferenzen und 
Interessen von Tieren immer mehr erfahren. 
In einer Tierrechtsethik wird deshalb die 
Idee des Subjektstatus und die Idee der 
Präferenzen von Tieren mit unveräußerli-
chen Rechten (etwa einem Recht auf Leben, 
auf Freiheit und auf körperliche Unversehrt-
heit) verbunden. In einem solchen Theorie-
rahmen wäre die Nutzung von Nerzen in 
Nerzfarmen schlicht ausgeschlossen. Ent- 
wickelt wurden starke Tierrechtsforderun-
gen, die menschenrechts-analog argu- 
mentieren und manche Tiere als nicht-
menschliche Personen verstanden wissen 
wollen, bereits mit Blick auf Große Men-
schenaffen, Wale und Delphine (Cava-
lieri & Singer 1994, White 2007). Die 
Biolog_innen und Philosoph_innen, die 
diese Forderungen vertreten, berufen sich  
dezidiert auf den Status der Tiere als Sub-
jekte und als individuelle Persönlichkeiten 
(s. z. B. auch Brensing 2013, für eine Dis- 
kussion Benz-Schwarzburg 2012). Sie 
pochen also gewissermaßen darauf,  
dass Persönlichkeit zu besitzen bedeutet,  
eine Art von Person zu sein (und tat- 
sächlich steckt die Person ja zumindest  
etymologisch in der Persönlichkeit mit  
drin). Das Argument wäre dann: da (man-
che) Tiere bestimmte Fähigkeiten und Be-
dürfnisse haben (etwa komplexe Emotionen,  
Präferenzen und Interessen), haben sie 
nicht nur stabile Charaktereigenschaften im  
Sinne von Persönlichkeit, sondern sie sollten 
auch den Wert und den Schutz genießen,  
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den wir Personen zukommen lassen. Am 
sichtbarsten für die nicht akademische 
Welt werden solche Forderungen durch 
das von Steven Wise ins Leben gerufene 
Non-human Rights Project bis in die höchs-
ten amerikanischen Gerichtssäle getragen. 
Hier geht es tatsächlich um die Durchset-
zung etwa eines Rechts auf Freiheit für 
einzelne Schimpansen aus Privat- oder 
Laborhaltung, da Großen Menschenaffen 
Persönlichkeit bzw. Personstatus zuzuspre-
chen ist. In jüngster Zeit unterstützte eine 
Reihe sehr renommierter Philosophinnen 
und Philosophen dieses Anliegen mit einem 
Philosopher’s Brief an das zuständige Ge-
richt (Andrews et al. 2018).

Wir halten fest: Sind Tiere handelnde  
Individuen, so ist dies ethisch relevant. Sie 
treten uns als Subjekte mit Bewusstsein, 
Intentionalität, Empfindungsfähigkeit, Inter-
essen und Präferenzen entgegen und nicht 
als bloße Objekte, mit denen wir beliebig 
verfahren können. Schon allein wenn wir 
die klassische Tierschutzethik ansetzen, 
und erste recht, wenn wir stärkere ethische  
Theorien anlegen, führt ein solches Ver-
ständnis vom Tier an klare Grenzen in ihrer 
Nutzung. Dies kann bis hin zu einem ethisch 
begründeten Verbot von Praktiken wie der 
Zootierhaltung, Versuchstierforschung oder 
Nutztierhaltung führen. Im Folgenden wol-
len wir abschließend diskutieren, inwiefern 
die Persönlichkeit von Tieren bereits in der 
jetzigen Praxis bzw. in der nahen Zukunft 
eine zunehmende Rolle spielt. Unser Bei-
spiel wird hierfür die Nutztierhaltung sein.

Wenn die Persönlichkeit von Tieren  
auf Landwirtschaft 4.0 trifft

In der gegenwärtigen Nutztierhaltung 
taucht das Thema Persönlichkeit bzw. In-
dividualität von Tieren vor allem im Zuge 
der Debatten rund um Digitalisierung und 
„Landwirtschaft 4.0“ auf. Es kann festgehal-
ten werden, dass die Landwirtschaft einen 
Innovationsschub rund um Digitalisierung 
und Vernetzung bestimmter Arbeitsprozesse 
erfährt – und dass dieser Innovationsschub 
nicht zuletzt für ein Verständnis der genutz-
ten Tiere als Individuen bedeutsam sein 
kann. 

Kurz gefasst ist mit „Landwirtschaft 4.0“  
der Einsatz moderner Informations- und 
Kommunikationstechnologien in der Land-
wirtschaft gemeint. Um diesen Einsatz zu 
konkretisieren, soll ein exemplarischer Blick 
in einen Milchviehbetrieb geworfen wer-
den: Autonome Komponenten oder kom-

plett automatisierte Systeme haben längst 
Einzug in die Ställe gehalten. Melkroboter 
entlasten den Tierhalter, vermehren im bes-
ten Fall die gewonnene Milchmenge und 
erhöhen die „Entscheidungsfreiheit“ der 
Kuh (wann sie zum Melken geht). Fütte-
rungsanlagen ermöglichen eine individu-
elle (alters-, gesundheits-, und leistungsop-
timierte) Fütterung. Die beiden Beispiele 
beziehen sich auf Arbeitsprozesse, aber 
auch die Tiere selbst werden von der Di-
gitalisierungswelle erfasst (vgl. Fasching 
2016, 15ff), so kann etwa via Sensoren 
die Wiederkautätigkeit jeder Kuh kontrol-
liert werden, um Rückschlüsse auf ihren all-
gemeinen Gesundheitszustand, über Brunst 
oder Abkalbung zu gewinnen. Selbiges 
gilt für die innere Körpertemperatur wie 
auch für die Erstellung eines Bewegungs-
profils via so genannter „Pedometer“, die 
beispielsweise am Fesselgelenk befestigt 
werden: Auch diese Daten können sowohl 
über den allgemeinen Gesundheitszustand 
(Früherkennung von Krankheiten, Verletzun-
gen usw.) wie auch bezüglich Brunst und 
Abkalbung wertvolle Anhaltspunkte liefern, 
die permanent, detailliert und tierindividuell 
via Sensoren erhoben werden.

Diese Beispiele geben eine Vorahnung von 
dem, was zukünftig – gerade durch die 
Vernetzung der erhobenen Daten – in der 
Nutztierhaltung möglich sein wird; und sie 
zeigen exemplarisch die entscheidenden 
Versprechen der unter „Landwirtschaft 4.0“ 
subsumierten Technologien: Sie sollen den 
Tierhalter von einer anstrengenden Tätig-
keit und/oder Routinearbeit entlasten. Sie 
sollen das Gesundheitsmanagement des 
einzelnen Tiers (durch Früherkennung, Vor-
beugung, stete Kontrolle etc.) durch perma-
nent, detailliert und individuell erhobene 
Daten verbessern. Schließlich sollen sie 
einen effizienteren Umgang mit kostenin-
tensiven bzw. „riskanten“ Ressourcen (wie 
Futter, Medikamenten wie Antibiotika usw.) 
ermöglichen. Über all diese Ziele soll ins-
gesamt mehr Ertrag sichergestellt werden. 

Die Verbesserung des Gesundheitszustan-
des durch individuell erhobene Daten ist 
aus „Tierwohl-Aspekten“ bzw. vor dem Hin-
tergrund der Debatten rund um die Persön-
lichkeit von Tieren natürlich spannend, wird 
doch eine präzisere individuelle Betreuung 
des einzelnen Tiers versprochen. Auch die 
Erhebung von Daten über die Tiergesund-
heit hinaus mit stärker fokussiertem Blick 
auf die Persönlichkeit des einzelnen Tiers 
ist möglich: Wann steht ein Tier auf? Wie 

ist sein Schlafverhalten? Wo hält es sich im 
Stall am liebsten auf? Mit welchen anderen 
Tieren geht es am liebsten zum Futterplatz? 
All diese Daten könnten sich in Zukunft ge-
winnen lassen bzw. werden in diversen 
Projekten bereits generiert. Die weiterfüh-
rende Forschungsaufgabe besteht darin, 
darüber zu reflektieren, inwieweit diese 
individuellen Daten zur Berücksichtigung 
der Persönlichkeit der einzelnen Tiere in 
eine Bestandsbetreuung einfließen können. 
Dabei ist es theoretisch möglich (und mit 
Blick auf die Debatten zu Subjektstatus und 
Persönlichkeit bei Tieren in der Kognitions-
biologie, Philosophie und Ethik vielleicht 
sogar wahrscheinlich), dass diese Daten 
uns an die Grenzen der Vereinbarkeit von 
Persönlichkeit, Wohlbefinden und etablier-
ter Nutzungspraxis führen werden. 

Wie sind derartige Techniken aus ethischer 
Sicht zu beurteilen? Eine ethische Diskus-
sion neuer Techniken in der Nutztierhaltung 
hat ohne Zweifel nach den Auswirkungen 
auf das Tier zu fragen. Es können hierbei 
drei Dimensionen unterschieden werden: 

Es kann zunächst gefragt werden, wie 
sich die Technik auf das Wohlergehen 
des Tiers auswirkt. Unter Wohlergehen 
kann – etwa in Orientierung an den „Fünf 
Freiheiten“ – der allgemeine Zustand des 
Tiers verstanden werden. Hier finden Hun-
ger und Durst, Unbehagen (etwa durch 
haltungsbedingte Beschwerden), Schmerz 
Verletzungen und Krankheiten sowie Angst 
und Stress Berücksichtigung. Die perma-
nent, detailliert und individuell erhobenen 
Daten schaffen sicherlich eine um neue Per-
spektiven ergänzte Ausgangsbasis, um das 
Wohlergehen des Tiers besser zu fördern. 
Und das ist alles andere als nichts.

Eine zweite Dimension kann die letzte der 
„Fünf Freiheiten“ erfassen, nämlich die weit-
gehende Freiheit zum Ausleben natürli-
cher Verhaltensmuster. Es wird sich zei-
gen, inwieweit neue Anwendungen auch 
diese Dimension betreffen, und wenn ja, 
ob positiv oder negativ. Entscheidend wäre 
hier natürlich, dass auch diejenigen Verhal-
tensmuster, die für das Tier von Bedeutung 
sind erhoben und beachtet werden (und 
nicht etwa nur diejenigen, die unmittelbar 
in den Produktionserfolg münden). Auch 
abnormal repetitives Verhalten, sogenannte 
Stereotypien, und andere Verhaltensstörun-
gen bei Nutztieren könnten über neue Tech-
nologien stärker sichtbar gemacht werden. 
Die Beseitigung von deren Ursachen läge 
sicherlich im ureigenen Interesse der Tiere.
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Überlegungen zu den genannten ersten 
beiden Dimensionen bewegen sich grund-
sätzlich innerhalb des ethischen Rahmens 
einer klassischen Tierschutzethik wie sie be-
reits thematisiert wurde. 

Eine dritte Dimension würde eher an einen 
über die Tierschutzethik hinausgehenden 
ethischen Rahmen anschließen und könnte 
fragen, inwieweit eine bestimmte Anwen-
dung der neuen Technologien die Würde 
des Tiers, speziell die Würde eines Tiers das  
als Persönlichkeit oder Subjekt verstan-
den wird, beeinflusst (vgl. das Schweizer 
Tierschutzgesetz, Art. 3 Bst. a TSchG). Der 
Begriff der Würde, der entweder absolut 
oder graduiert verstanden werden kann, 
sorgt nach wie vor für Konfusion und Kon-
troverse (vgl. hierzu Kunzmann 2007). 
Verwendung findet er zumeist, weil er als 
Platzhalter für eine moralische Intuition 
taugt, und zwar, dass man Tiere „falsch“ 
behandeln kann, auch wenn Wohlergehen 
und Verhaltensfreiheit gar nicht oder nur be-
dingt eingeschränkt sind. Tierliche Würde 
stellt die Frage nach einer „Schädigung, 
die vom Tier selbst vielleicht nicht als etwas 
Negatives empfunden wird“ (Rippe 2002, 
236) und löst die ethische Dimension da-
mit ab vom Kontext der Empfindungs- bzw.  
Leidensfähigkeit. Verletzungen der Persön-
lichkeit können als Ausdrücke von Würde-
verletzung ethisch problematisch sein, 
selbst wenn das Individuum unter ihnen 
nicht leidet. Entscheidend ist stattdessen, 
dass das Tier als Individuum, Subjekt oder 
Persönlichkeit in seinen Existenzbedin-
gungen oder Daseinsäußerungen einge-
schränkt wird und dass sein moralischer 
Status dies verbieten würde. Die Dimensi-
on der Würde ist damit beispielsweise ein 
Ort, an dem die Dynamiken der zuneh-
menden Anerkennung von Persönlichkeit 
bei Tieren und des zunehmenden Einsatzes 
neuer „individualisierender“ Technologien 
in der Nutztierhaltung ebenfalls reflektiert 
werden sollten. Inwiefern wird also eine 
Kuh durch die ständige Überwachung in 
ihrer Privatsphäre verletzt, auch dann wenn 
sie sich dessen selbst nicht bewusst sein 
mag? Könnten zusätzliche datenerheben-
de Funktionen in einem Chip zu einer über-
mäßigen Instrumentalisierung von Tieren 
beitragen? Langfristig stellen sich durchaus 
diskussionswürdige Fragen an das System 
der Nutztierhaltung als Ganzes: Wenn vor 
einer völligen „Verdinglichung“ des Tiers 
gewarnt wird, in dem es nur noch „Roh-
stoff“ ohne jeglichen Eigenwert ist, kann 
gefragt werden, inwieweit eine permanen-

te digitale Überwachung, die eventuell da-
rin mündet, dass ein Algorithmus darüber 
entscheidet, wann sich die Haltung nicht 
mehr lohnt, diese Dynamik forciert bzw. 
„versinnbildlicht“. Selbst wenn Überwa-
chung und Verdinglichung schon immer Teil 
der Domestikation waren und sozusagen 
der Nutztierhaltung „eingeschrieben“ sind, 
gelangen sie dennoch im Zuge intensiver, 
digitalisierter Haltungsformen womöglich 
zu einer neuen, problematischen Form oder 
Intensität. Viel scheint außerdem davon ab-
zuhängen, welche Aspekte der Persönlich-
keit eines Tiers innerhalb des existierenden 
Systems überhaupt noch Beachtung finden. 

Kritische Diskussion

An diesem Punkt kommen wir abschließend 
nicht umhin, noch einmal kritisch nachzu-
fragen, ob man mit den genannten Ten-
denzen in der Landwirtschaft tatsächlich 
der Persönlichkeit von Tieren gerecht wird. 
Im Hinblick auf die Frage, inwiefern die 
Erhebung von individuellen Daten nur die 
Verdinglichung der Nutztiere zu lebendi-
gem Rohstoff (Weich et al. 2016) oder tat- 
sächlich zu einer Anerkennung von Tie-
ren als Persönlichkeiten beitragen kann, 
können Dynamik und Veränderlichkeit als 
weitere Aspekte des Konzepts von Persön-
lichkeit dienen. Das Verständnis von Persön-
lichkeit ist eng mit Individualität verbunden. 
Dieser Bezug beruht darauf, dass unter Per-
sönlichkeit auch das verstanden wird, was 
ein Individuum im Laufe seines Lebens aus-
bildet. Persönlichkeit meint bei Tieren wie 
bei Menschen im engeren Sinne also keine 
feststehenden, unveränderbaren Eigen-
schaften, sondern eben relativ stabile Strate- 
gien und Vermögen, die ein Individuum in 
Folge seiner individuellen Lebenserfahrung 
permanent ausbildet und verändert. Von 
der Präferenz von Nerzen für ein Was-
serbecken, als einem artspezifischen Ver-
haltensmuster oder einem artspezifischen 
Persönlichkeitsmerkmal, unterscheidet sich 
das engere Konzept der Persönlichkeit in 
diesem Aspekt. Wenn ein Nerz gerne ba-
det, wie es seiner Art entspricht, dann kann 
er dabei trotzdem z. B. sehr vorsichtig oder 
ungestüm sein. Ein Vertreter einer sonst neu-
gierigen Spezies kann dennoch neophob 
sein. Eine Vertreterin einer gutmütigen und 
zutraulichen Art dennoch leicht reizbar und 
ängstlich. Insofern ist unter Persönlichkeit 
auch all das zu verstehen, was uns über-
raschenderweise im Umgang mit individu-
ellen Tieren begegnet, selbst wenn wir die 
Art zu kennen meinen.

Eine datengestützte Personalisierung der 
Nutztierhaltung könnte in diesem Sinn 
etwa dazu beitragen, dass die Daten über 
eine einzelne Milchkuh als Ausdruck ihrer 
Fähigkeit verstanden werden, Erfahrungen 
zu machen, zu lernen, sich der Umwelt an-
zupassen, sowie wie in diese gestaltend 
einzugreifen. Wenn dieser Aspekt in die In-
terpretation der Daten aufgenommen wird, 
ist das Modell der Milchkuh nicht (nur) ei-
nes der Identität (diese Kuh ist träge, diese 
nervös, die eine braucht das, die andere 
jenes), sondern eines des Dialogs und der 
Kooperation. Eine Digitalisierung der Land-
wirtschaft könnte in diesem Sinne von einer 
Personalisierung der Einzeltiere um eine 
der Beziehungen erweitert werden. Um 
dies anhand eines Gedankenexperiments 
zu konkretisieren: Vorstellbar wäre die Ent-
wicklung eines „Sympathometers“, einer 
Anwendung, die Daten über die Qualität 
der Begegnungen und Beziehungen – etwa  
zwischen Pfleger und Milchkuh – erhebt. 
Inwiefern die Messung von Oxytocin oder 
Cortisol hierfür geeignet wäre, ist hier we-
niger relevant, als die Beobachtung, dass 
über die Auseinandersetzung mit „Persön-
lichkeit bei Tieren“, die Beurteilung von 
Beziehungen zu einer Zielgröße werden 
kann. In Beziehungen bilden sich Persön-
lichkeiten aus und finden einen Ausdruck. 
Eine aktuelle Studie hat gezeigt, dass die 
Beziehungen zwischen Pflegepersonal und 
Nutztieren als Zielgröße im Management 
bisher nicht erhoben und kaum beachtet 
wird (Anneberg & Sandoe 2018). Mit 
dem „Sympathometer“ könnte das Pflege-
personal die Qualität seiner Beziehungen 
kontrollieren – und verbessern, indem etwa 
Sympathie-Punkte gesammelt (und ganz im 
Sinne der Gamification-Welle mit Prämien 
belohnt) werden können. Nach der Per-
sönlichkeit von Tieren zu fragen, kann so 
praktisch relevant und konkret zum Tierwohl 
beitragen. Gleichzeitig könnten Überlegun-
gen der Art wie sie im Sympathometer Ge-
dankenexperiment skizziert wurden, Aus-
druck einer Tierethik sein, in der Tiere als 
ein Gegenüber auftreten, statt als Objekte, 
über die Daten erhoben werden. 

Dies wäre eine zugegebenermaßen recht 
optimistische Lesart der momentanen Ent-
wicklungen. Man kann aber auch kritische-
re Fragen stellen: Kann die Nutztierhaltung 
jemals als ein System von Dialog und Ko-
operation verstanden werden anstelle von 
Nutzung und Ausbeutung? Nutzt der In-
novationsschub bzw. die Technisierung im 
Stall tatsächlich den Tieren? Oder machen  
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wir uns (bzw. dem an Transparenz und 
Welfare zunehmend interessierten Verbrau-
cher) nur vor, dass wir das individuelle 
Nutztier immer besser verstehen und indivi-
dueller betreuen? Nachhaltige Veränderun-
gen scheinen nach großen Begrifflichkeiten 
zu verlangen, und so ist seit geraumer Zeit 
von Precision Farming, Precision Dairy  
Management, Smart Farming oder eben 
Landwirtschaft 4.0 die Rede. Wie immer 
bedarf es bei derartigen Termini der Vor-
sicht. Die Potentiale und Versprechen, die 
mit diesen Begriffen verbunden sind, sind 
nicht nur groß, sondern manchmal markt-
schreierisch. Wie weit ist es also tatsäch-
lich her mit der „Entscheidungsfreiheit“ der 
Kuh, die nun selbst zum Melken laufen 
kann, solange es sich um ein hochgezüch-
tetes Hochleistungstier handelt, dessen 
Leben und Tod komplett vorbestimmt ist 
innerhalb eines Nutztiersystems in das es 
hineingezüchtet wurde? Wie viel wissen 
wir tatsächlich über die Individualität oder 
sogar die Persönlichkeit eines Nutztiers, 
dessen Wiederkautätigkeit oder Tempera-
tur wir über Sensoren individuell erfassen? 
Wird nicht nur vor allem das erfasst, do-
kumentiert und berücksichtigt, was für den 
Landwirt und dessen ökonomische Interes-
sen relevant ist? Und wirkt sich dies auch 
darauf aus, wie „ausreichende Gesund-
heit“ und „hinreichendes Wohlbefinden“ in 
diesem Bereich definiert werden?

Führt man sich die gesamte Thematik vor 
Augen, dann zeigt sich, dass die Idee der 
Persönlichkeit bei Tieren mit einer Aner-
kennung tierlicher Komplexität verbunden 
ist: mit komplexem Verhalten, komplexen 
Fähigkeiten und Bedürfnissen, komplexen 
Präferenzen und Interessen. Es ist schwer, 
vielleicht auch unmöglich, dieser Komplexi-
tät und damit der Persönlichkeit von Tieren 
in einer Praxis wie der Nutztierhaltung zu 
begegnen, erst recht, wenn die Anerken-
nung von Persönlichkeit mit dem Schutz von 
bestimmten Persönlichkeitsrechten verbun-
den sein sollte. In diesem Sinne wird auch 
eine Kuh, deren persönliches Bewegungs-
profil wir genau ermittelt haben, die wäh-
rend der Aufruffütterung ihren individuellen 
Namen erkennt und sich ganz persönlich 
entscheidet, wann sie gemolken wird, am 
Ende qua Schlachtung von einem Subjekt 
zu einem Produkt degradiert. Die allgegen-
wärtige Kommodifizierung von Tieren, ihre 
Objektifizierung oder Verdinglichung – alles 
 Prozesse, die in der Nutztierhaltung zu 
Tage treten und von Ethikern sehr kritisch 
gesehen werden (s. z. B. Leitsberger et al. 

(2016) oder Clipsham & Fulfer (2016)) – 
wirkt im Lichte von Persönlichkeitsdebatten 
sicherlich grotesk. 
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Vorstellung eines  
IGN-Mitglieds

Dr. Jan Langbein 
Leibniz-Institut für Nutztierbiologie (FBN) 
Dummerstorf, Abteilung Nutztierethologie, 
Wilhelm-Stahl-Allee 2, 
18196 Dummerstorf, 
Deutschland

Womit beschäftigen Sie sich  
derzeit am meisten?

Wissenschaftlich betreue ich z. Z. zwei 
Forschungsprojekte. In einem DFG-Projekt 
untersuchen wir den Einfluss von Domesti-
kation und Zuchtziel auf Lernverhalten und 
kognitive Fähigkeiten von Ziegen und wie 
sich langfristiges kognitives Training auf  
das Wohlbefinden der Tiere auswirkt – 
Stichwort “cognitive enrichment“. Das ist 
ein Projekt, das wir in Kooperation mit 
Nina Keil von Agroscope in der Schweiz 
durchführen. Bei dem zweiten Projekt han-
delt es sich um eine von der Volkswagenstif-
tung geförderte Machbarkeitsstudie. In Zu-
sammenarbeit mit Lars Schrader vom ITT in  
Celle und Lindsay Matthews von der Uni-
versity of Auckland (Neuseeland) wollen 
wir Kälber darauf trainieren zum Harnen 
und Koten eine spezielle Latrine aufzu-
suchen, um Kot und Harn direkt beim Ab-
setzen zu trennen. Dadurch ließe sich per-
spektivisch eine drastische Reduktion der 
Ammoniakemission in der Laufstallhaltung 
erreichen. Daneben nimmt die Vorberei-
tung unserer Institutsevaluierung durch die 
Leibniz Gemeinschaft im Frühjahr 2019 
langsam Fahrt auf, was eine Menge zu-
sätzlicher Arbeit bedeutet aber auch dazu 
beiträgt, sich über die Einordnung der  
eigenen Arbeit in einem größeren Maß- 
stab Gedanken zu machen. Und dann ist da 
natürlich noch der normale Wissenschaft-
leralltag – Publikationstätigkeit, Tagungs- 
teilnahme, Betreuung von Studenten,  
Doktoranden, Gutachten schreiben etc.

Was brachte Sie zu Ihrem  
Fachgebiet?

Mir war schon sehr früh klar, dass ich in 
meinem späteren Leben beruflich mit Tieren 
arbeiten möchte. Das Abitur habe ich in 
Kombination mit einer Berufsausbildung als 
Tierwirt (Rinderhaltung) abgelegt. Danach 
wollte ich eigentlich Tierarzt werden wie 
fast alle Mitschüler in meinem Jahrgang. 
Auf Grund des eingeschränkten Universi-
tätszugangs in der DDR war das natürlich 
illusorisch. Ich hatte dann das Glück, eine 
Summerschool für Biologielehrer an der 
Sektion Biologie der Humboldt-Universität 
Berlin (HU) besuchen zu können. Dort hörte 
ich die ersten Vorlesungen zu Grundlagen 
der Verhaltensbiologie, gelesen von Prof. 
Günter Tembrock (dem Begründer der Ver-
haltensbiologie als wissenschaftliche Diszi-
plin in der DDR). Schwer beeindruckt von 
der Person Tembrock und dem Fachgebiet 
selbst war danach mein Studienwunsch 
absolut klar auch wenn die arg begrenzte 
Anzahl an Studienplätzen in diesem Ge-
biet dem eigentlich entgegenstand. Nach 
der Armeezeit konnte ich dann aber im 
Oktober 1984 mit meinem Studium der 
Zoologie, Fachgebiet Verhaltensbiologie/
Tierphysiologie an der HU beginnen, übri-
gens zusammen mit Prof. B. Puppe, der an 
dieser Stelle auch schon interviewt wurde.

Wer war Ihr/e wichtigste/r  
Mentor/in und warum?

Da fallen mir insbesondere zwei Personen 
ein. Zuallererst wie bereits erwähnt Prof. 
Günter Tembrock. Obwohl er in dem Jahr, 
als ich mit meinem Studium begann, emeri-
tiert wurde, hat er mich durch mein ganzes 
Studium begleitet, ob als Vorlesender, Be-
treuer von Studienjahresarbeiten oder als 
Vorsitzender der Prüfungskommission in mei-
ner Promotionsverteidigung. Prof. Tembrock,  
der Begründer der Bioakustik, hatte ein un-
erschöpfliches Wissen zum Verhalten diver-
ser Tierarten und konnte dieses Wissen auf 
eine Art weitergeben, die jeden Studenten 
begeisterte. Über lange Jahre hat er auch 
im Fernsehen mit Sendungen wie „Die 
Sprache der Tiere“ und „Rendezvous mit 
Tieren“ das Gebiet der Verhaltensbiologie 
populär gemacht.

Die zweite Person, die ich nennen möch-
te, ist Dr. Klaus Scheibe. Er war Gutachter 
meiner Promotionsarbeit und danach mein 
Chef am Institut für Zoo und Wildtierfor-
schung in Berlin, einem heutigen Leibniz- 
Institut. Er hat mich in den praktischen  

Wissenschaftsalltag an einem Forschungs-
institut eingeführt und mir ermöglicht ein 
erstes Forschungsthema selbstständig zu 
bearbeiten (Zirkadiane Verhaltensrhythmik 
des europäischen Mufflons). In den Jahren 
mit Klaus Scheibe habe ich einen Großteil 
des praktischen Handwerkszeugs für meine 
heutige Tätigkeit gelernt.

Welches war Ihr bisher prägend- 
stes Erlebnis für Ihre Arbeit?

Für meine Promotion bin ich im Februar 
1990 für 10 Monate nach Kuba gegan-
gen. Dort wollte ich das Weideverhalten 
von zwei unterschiedlich an das dortige 
Klima angepassten Rinderrassen und das 
Auftreten von Hitzestress untersuchen. Teile 
des Projektes und der Einsatz verschiedener 
Techniken zur automatischen Verhaltensmes-
sung fielen allerdings den eingeschränkten 
Bedingungen vor Ort zum Opfer (z.B. 
mehrmals täglich Stromausfall). Das hieß, 
das Projekt ständig anzupassen und alter-
native Untersuchungsmethoden einzuset-
zen. Auch wenn ich oft Zweifel hatte das 
Projekt zu einem guten Ende führen zu kön-
nen, sind letzten Endes eine gute Promoti-
onsarbeit und mehrere Publikationen dabei 
herausgekommen, die auch heute noch 
zitiert werden. Das hat mir gezeigt, dass 
man als Wissenschaftler flexibel sein und 
sein Ziel auch unter widrigen Bedingungen 
hartnäckig verfolgen muss. Eine nette Anek- 
dote war, dass es die DDR nicht mehr gab 
als ich im Oktober 1990 von Kuba zurück-
kehrte. 

Welchen Rat würden Sie einem/r 
jungen Kollegen/in geben?

Ganz klar, wer in der Verhaltensbiologie  
seinen Beruf/Berufung sieht braucht Durch-
haltevermögen und eine hohe Frustrations-
schwelle. Manchmal kann aus einer kurz-
zeitigen Anstellung etwas Langfristiges 
werden, meistens muss man sich aber über 
Jahre auf befristeten Stellen durchschlagen. 
Ein längerer Aufenthalt im Ausland ist sehr 
wichtig für die eigene Entwicklung und Ho-
rizonterweiterung aber auch für die Netz-
werkbildung. Daraus können sich neue 
Chancen ergeben. Was heute zunehmend 
wichtig  zu sein scheint, ist die eigene  
Darstellung im WWW. Hat es früher ge-
reicht zu publizieren und Vorträge auf  
Tagungen zu halten scheint es heute ohne 
eigene home page, Facebook, Twitter 
oder Instagram Konto nicht mehr zu gehen.



60 I  

Woraus beziehen Sie die  
Motivation für Ihre Arbeit?

Generell aus meiner Faszination für Tiere 
und ihr Verhalten. Speziell bei Nutztieren 
aus der Tatsache, dass in der landwirtschaft-
lichen Nutztierhaltung Tiere auch heute  
noch zumeist nur als Teil einer Gruppe oder 
Herde und nicht als Individuen mit eigener 
Persönlichkeit gesehen werden. Wir sind 
fasziniert von der Individualität von Hunden 
oder den geistigen Fähigkeiten von Prima-
ten und Cetaceen. Gleichzeitig werden 
Nutztiere als Großvieheinheiten betrach-
tet, die Leistungen erbringen sollen aber 
ansonsten keine großen Ansprüche an ihre 
Haltungsumwelt haben dürfen. Zu untersu-
chen, wie Nutztiere ihre Umwelt kognitiv 
und emotional wahrnehmen und welche 
Ansprüche sich für die Tiere daraus ablei-
ten und durch objektive Forschungsergeb-
nisse die öffentliche Meinung im Interesse 
einer besseren Tierhaltung zu beeinflussen, 
sind für mich tägliche Motivation für meine 
Arbeit. 

Was war Ihr bisher wichtigster 
Beitrag in Ihrem Fachgebiet  
(oder Ihr wichtigstes Paper)?

Wichtig ist meiner Meinung nach nicht der 
impact factor der jeweiligen Zeitung in der 
ein Artikel erscheint, sondern eher wie oft er 
anschließend von Fachkollegen zitiert wird. 
Ich konnte in 2007 als Teil von zwei grö-
ßeren internationalen Autorenkollektiven an 
Publikationen mitarbeiten, die auf Ihrem je-
weiligen Gebiet zu so etwas wie Referenz- 
artikeln geworden sind. In einer mehr me-
thodischen Arbeit haben wir die grundle-
gende Herangehensweise zur Messung 
und Interpretation der Herzfrequenzvariabi-
lität als nichtinvasiver Indikator von Stress 
beschrieben. In einer zweiten Publikation 
ging es erstmals um die Grundlagen von 
positiven emotionalen Zuständen bei Nutz-
tieren zur Beurteilung des Wohlbefindens. 

(Boissy et al. 2007. Physiol & Behav 
92:375; von Borell et al. 2007. Physiol & 
Behav 92:293)

Welches ist aus Ihrer Sicht die 
derzeit wichtigste Frage in Ihrem 
Forschungsgebiet?

Einige der auch international ganz hei-
ßen Forschungsthemen habe ich bereits 
angesprochen. Dazu gehört die Unter-
suchung der emotionalen und kognitiven 
Grundlagen der Umweltwahrnehmung und 
Verarbeitung durch unsere Nutztiere und 

wie wir dieses Wissen in der zukünftigen 
Gestaltung von Haltungsumwelten berück-
sichtigen können/müssen. Ein weiteres 
Gebiet ist die Frage wie Persönlichkeit und 
Individualität das Verhalten der Tiere beein-
flussen. Schließlich ist die Verhaltensgenetik 
zu nennen. Wenn wir wirklich verstehen 
wollen wie Verhalten funktioniert, müssen 
wir versuchen die molekularen Grundlagen 
aufzuklären.

Welche gegenwärtigen Entwick-
lungen finden Sie gut/schlecht?

Im Jahre 2015 hat der Wissenschaftliche 
Beirat für Agrarpolitik beim Bundesministe-
rium für Ernährung und Landwirtschaft im 
Auftrag des Ministeriums ein Gutachten 
vorgelegt, in dem Wege zu einer gesell-
schaftlich akzeptierten Nutztierhaltung auf-
gezeigt werden. Darin werden eine Reihe 
von sehr konkreten Sofortmaßnahmen ge-
nannt, die zur Erreichung der Tierschutz-
ziele in Deutschland dringend erforderlich 
sind. Leider wurde dieses Gutachten vom 
Ministerium in der Folgezeit nicht erkenn-
bar zur Richtschnur des eigenen Handelns 
gemacht. Außerdem halte ich es für außer-
ordentlich besorgniserregend, wenn aktuell 
auf Initiative von Bayern (mit Unterstützung 
anderer Bundesländer) im Agrarausschuss 
des Bundesrates der Antrag gestellt wer-
den soll, das Inkrafttreten des novellierten 
Tierschutzgesetzes bis Ende 2023 auszu-
setzen, um damit das Gebot der schmerz-
freien Kastration ab 2019 auszuhebeln. 

Was fällt Ihnen zur IGN ein?

Dass ich im Jahre 1992 in Freiburg auf der 
jährlichen DVG Tagung für Angewandte 
Ethologie, die ja immer auch ein Treffen  
vieler IGN Mitglieder war und ist, als 
Frischling meinen ersten Vortrag vor großem 
Fachpublikum gehalten habe und großen 
Bammel vor den ganzen “Silberrücken“ im 
Saal hatte. Dass die IGN in Deutschland 
DIE Organisation ist, die sich für die stän-
dige Weiterentwicklung der artgerechten 
Haltung von Nutztieren auf der Basis objek-
tiver Forschungsergebnisse einsetzt. Dass 
die IGN ihre öffentliche Wahrnehmung 
und Ihre Wahrnehmung durch die Politik 
als eben diese Organisation noch deutlich 
verbessern muss. 

Wo denken Sie, wird uns die 
Forschung zu „Personality“ bei 
Nutztieren in den nächsten  
Jahren hinbringen?

Wenn wir das Verhalten von Tieren wirklich 
verstehen wollen, dann müssen wir in der 
Zukunft ihre individuelle Reaktion auf die 
Umwelt noch viel stärker berücksichtigen. 
Für statistische Auswertungen mag es wich-
tig sein das Verhalten größerer Tiergruppen 
zu mitteln und Ausreißer zu eliminieren. 
Gerade diese Ausreißer aber müssen in 
der Zukunft stärker berücksichtigt werden. 
Mittlerweile ist der Begriff “Persönlichkeit“ 
in der Nutztierforschung anerkannt.

(Finkemeier et al. 2018. Front Vet Sci 
5:131). 

Vielen Dank für das Interview.
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